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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion hace referencia al problema generado en el
procedimiento abreviado establecido como un procedimiento especial, en cuanto al
principio de no autoincriminacion conforme los articulos 634 y siguientes del Codigo
Orgénico Integral Penal; toda vez, que como requisito para la aplicacion de este
procedimiento se requiere que la persona investigada o procesada admita el hecho que se
le imputa, constituyéndose una especie de negociacion con Fiscalia. El andlisis se deriva
desde aspectos generales del principio de la no autoincriminacién y el procedimiento
abreviado con apoyo de la doctrina y cuerpos normativos nacionales e internacionales que
contienen esta figura. De igual forma se podré constatar el contenido de otras garantias
minimas que deben ser observadas en todo tipo de procedimiento. Ademas, el presente
trabajo de investigacion contiene un apartado propositivo, por el cual las autorasindican
que el procedimiento abreviado es adecuado siempre y cuando se garantice el derecho a
la defensa y demés garantias minimas. Especificamente, en el procedimiento abreviado se
debera exigir como requisito que el procesado reconozca su participacion enel hecho que
se le atribuye mas no su responsabilidad o culpabilidad, de esta forma no sele priva a
Fiscalia su labor de investigar y por otro lado, el juez tendra la obligacion de analizar la
participacion del procesado en dicho hecho que se investiga, pues la declaracién no
vendria a constituirse el inico elemento para condenar al procesado, habrala posibilidad de

que dicha sentencia también pueda ser absolutoria.

Palabras Claves: procedimiento abreviado, autoincriminacion, responsabilidad,
participacion.
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ABSTRACT

The present research work refers to the problem generated in the abbreviated procedure
established as a special procedure, regarding the principle of non-self-incrimination
according to articles 634 and following of the Comprehensive Criminal Organic Code;
whenever, as a requirement for the application of this procedure, it is required that the
person investigated or prosecuted admit the fact that is imputed to him, constituting a kind
of negotiation with the Prosecutor's Office. The analysis is derived from general aspects
of the principle of non-self-incrimination and the abbreviated procedure with thesupport
of the doctrine and national and international regulatory bodies that contain this figure. In
the same way, the content of other minimum guarantees that must be observedin all types
of procedures can be ascertained. In addition, this research work contains a proactive
section, by which the authors indicate that the abbreviated procedure is adequate as long
as the right to defense and other minimum guarantees are guaranteed. Specifically, in the
abbreviated procedure, it must be required that the defendant acknowledge his
participation in the act attributed to him, but not his responsibility or guilt, in this way the
Prosecutor's Office is not deprived of its task of investigating and, on the other hand, the
The judge will have the obligation to analyze the participation of the defendant in said
fact under investigation, since the statement would not constitute the only element to

convict the defendant, there will be the possibility that said sentencemay also be acquittal.

Keywords: abreviated procedure, self-incriminatio, responsibility, participation.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se encuentra enfocado en analizar la contraposicion
existente entre el procedimiento abreviado y el principio de no autoincriminacion en el
sistema penal ecuatoriano, el mismo que se constituye en un sistema que ofrece el
reconocimiento de garantias minimas para los intervinientes dentro del proceso decarécter

penal.

A partir de la lectura de la Constitucion de la Republica del Ecuador, especificamente en
sus secciones que reconocen las garantias minimas del debido proceso y el contenido del
derecho a la defensa, se debera comprender que las mismas deben ser aplicadas sin
excepcién alguna en todo tipo de procedimiento, independientemente del fin para el que

fueron creados dichos procedimientos.

Para la comprensién de la problemética planteada, se han establecido tres objetivos
especificos del presente trabajo de investigacion, los mismos que a continuacion se
mencionan:
e Conceptualizar el contenido tedrico y legal del principio de no autoincriminacién
en el Ecuador.

e Analizar el alcance tedrico y legal del procedimiento abreviado en el sistema penal
ecuatoriano y otras legislaciones.

e Establecer nuestra postura propositiva en defensa de la observancia de la no
autoincriminacion dentro del sistema penal ecuatoriano.

En ese sentido, se ha procedido al desarrollo de cada seccion con miras de alcanzar el
cumplimiento de dichos objetivos. Asi en un primer capitulo se abordara un estudio sobreel
principio de no autoincriminacion para conocer su contenido y alcance, tomando comobase
el criterio de varios autores que a lo largo de su estudio han podido dotarle de contenido a

este principio a través de la historia.

En igual sentido, se abordara al principio de la no autoincriminacién en nuestro pais y como
este ha sido desarrollado, viniendo a convertirse en una de las garantias minimas del debido
proceso, pues se constatara que dicho principio forma parte del contenido delderecho a la

defensa y este a su vez forma parte de las reglas del debido proceso, por el
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cual se precisara su importancia en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia
conforme lo sefiala la actual Norma Suprema del Ecuador.

Una vez que se ha determinado el alcance constitucional de la no autoincriminacion se hara
necesario especificar como este principio es tratado en el sistema penal ecuatoriano,
estableciendo algunos cuestionamientos sobre el tratamiento de este principio y su falta de
observacion en algunos escenarios, para luego especificar que el procedimiento abreviado
es un procedimiento especial que ha puesto en duda la aplicacion del principiode no

autoincriminacion.

En el segundo capitulo del presente trabajo de investigacion se abordara el tema de la
justicia negociada, tomando como base el contenido de esta institucion en el sistema
anglosajon, se analizara tanto el origen, su definicion, ventajas y desventajas de esta
institucion, los sujetos que intervienen en el Plea Bargaining y como este modo de justiciaha
sido adoptado por otras legislaciones, los cuales necesariamente debieron haber observado

su realidad para poner en manifiesto dicho método judicial.

Una vez que se conocera el contenido de la justicia negociada se abordara el tema del
procedimiento abreviado en nuestro pais, cual es su tramitacién, los requisitos para su
procedencia y sus caracteristicas. Se hara énfasis en uno de los requisitos que seencuentran
establecidos en el articulo 635 del Cédigo Organico Integral Penal, el mismoque en el
numeral tercero indica que, la persona procesada debera expresar su consentimiento tanto
en la aplicacion de este procedimiento como la admision del hechoque se le atribuye,
llegando al cuestionamiento del procedimiento abreviado en relacién al principio de o

autoincriminacion.

Al revisarse el contenido especifico tanto del principio de no autoincriminacion y del
procedimiento abreviado, para un tercer capitulo se dara a conocer la postura propositiva
de las autoras, rescatando al procedimiento abreviado como una institucién de aporte para
nuestro sistema penal en cuanto se garanticen las reglas minimas que deben observarse en
todo tipo de procedimiento, especificamente el principio de no autoinculpacion o

autoincriminacion.

Asi entonces se aspira a explicar que con la exigencia del requisito antes sefialado estamos
obligando a la persona procesada a admitir los hechos que se le atribuyen para que esta

declaracion después de un proceso de negociacion con el fiscal sea la base sobre la cual
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se dicte una sentencia condenatoria en contra de la persona procesada, devengando otros
problemas para el sistema penal ecuatoriano.

Se considerara que el procedimiento abreviado serd adecuado siempre y cuando la persona
procesada no admita su culpabilidad y su responsabilidad respecto de los hechosque se le
imputan, sino que se establezca como requisito el hecho de admitir su participacion frente
al hecho que se encuentra investigando, pues asi por un lado se evitaque el Fiscal se aleje
de su labora investigativa y que el juzgador realice realmente un anélisis de tipicidad frente
al hecho materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada, lo cual no

necesariamente concluiria con una sentencia condenatoria.

La postura frente a la problemética planteada se basa en el que se deben adoptar
mecanismos que si garanticen la proteccion de los derechos de quienes intervienen en el
proceso, sin desnaturalizar el fin mismo del proceso penal que es justamente encontrar la
verdad historica de los hechos motivos de la infraccion, es decir, no se busca el divorcio
total del establecimiento de los procedimientos especiales que tiene como mecanismo la
negociacion; sino mas bien, mejorarlos en defensa de las garantias de las partes procesales

frente al proceso y la administracion de justicia.

CAPITULO I. EL PRINCIPIO DE NO AUTOINCRIMINACION

Para el desarrollo del presente capitulo es necesario empezar determinando cual es el
contenido general del principio de no autoincriminacion y como este se desenvuelve en
nuestra legislacion, asi el presente capitulo tiene como finalidad conceptualizar el

contenido tedrico y legal del principio de no autoincriminacion en el Ecuador.

El principio de no autoincriminacion debe ser garantizado por el Estado, para lo cual se
deberan crear mecanismos suficientes que permitan garantizar la plena vigencia de este
derecho por un lado y por otro lado garantizar el cumplimiento del fin mismo del proceso

penal en las instituciones que se encuentran dentro de éste.

En este primer capitulo se desarrollara el contenido y alcance de la no autoincriminacion,
este elemento como garantia constitucional y como este principio es tratado en el sistema

penal, especificamente en la legislacién penal ecuatoriana.
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1.1. Contenido y Alcance

El principio de la no autoincriminacion es considerado como una garantia vinculada al
debido proceso, mas aun en el ambito del derecho penal, pues esta garantia se refiere a que
la persona a quien se pretende imputar el cometimiento de una infraccion no puede declarar
contra si mismo o en otras palabras no puede aceptar su responsabilidad en relacion al
hecho que se investiga y que el Ministerio Publico pretende imputar. En relacion al
principio de autoincriminacion Ramirez (2010) citando a Jauchen Eduardo, precisa lo
siguiente:

Es pacifica la idea que el derecho a no autoincriminarse tiene como primer
fundamento el reconocimiento del instinto natural del hombre atinente a la propia
conservacién, pues, salvo excepciones patoldgicas, la tendencia de todo
comportamiento humano va inconscientemente acompafiada de un resguardo de la
propia existencia, siendo entonces contrario a la naturaleza forzar al ser humanopara
que reconozca algo que le traera aparejadas consecuencias perjudiciales. (Ramirez,
2010, pag. 73)

En este sentido, el ser humano por la propia naturaleza de su comportamiento, manifiesta
gue el mismo ser humano no va a aceptar situaciones que perjudiquen su situacion, a estoel
autor, lo llama como un primer fundamento de la no autoincriminacion, por lo que, noseria

apropiado obligar a un ser humano a que se acepte la ejecucion de ciertas conductas.

No obstante a lo manifestado, a lo largo de la historia verificamos hechos donde si era
posible obligar a un ciudadano aceptar la ejecucion de conductas no permitidas, con el fin
de que reciba un castigo frente a los demas ciudadanos como castigo y como ejemplopara
que no se repitan dichos comportamientos, era la persona imputada la que debia colaborar
con la investigacion, pues su confesion era la prueba principal sobre la cual sejuzgaba,
estamos hablando de la época inquisitorial, donde las garantias de las personas procesadas
no existian, se usaba la tortura y otros trataos crueles e inhumanos como medio til para

investigar el delito y su responsable.

Podemos afirmar que uno de los antecedentes para que se reconozca el derecho de la no
autoincriminacion es la época de la inquisicién, al respecto Ramirez (2010), sefiala:

Podemos empezar por decir que desde la época de los llamados juicios de Dios
hasta la época de la inquisicion la prueba por excelencia era la confesion, la prueba
reina que debia ser obtenida a toda costa, ya que ésta manifestaba el
arrepentimiento y el sometimiento a la pena, autorizandose entonces la tortura y
otros medios atroces para arrancarsela al acusado, el cual ante los insoportables

4
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sufrimientos fisicos y psiquicos, la mayoria de las veces confesaba a pesar de toda
inocencia, métodos que perduraron durante la Edad Media, luego del siglo XIllII
con el advenimiento del absolutismo monarquico y la supremacia de la iglesia, y
que fueron establecidos en las leyes de partidas, convirtiéndose el sistema punitivo
en un arma de dominacién. (Ramirez, 2010, pag. 74)

Como podemos observar la Edad Media fue una época de oscuridad hasta en la falta del
reconocimiento de derechos de los ciudadanos, no existia garantia alguna de una verdadera
investigacion de las conductas prohibidas y de las personas responsables de estas
conductas, pues la importancia de la investigacion radicaba en obtener una respuesta
afirmativa sobre el cometimiento de dichas infracciones a como dé lugar y sin importar que
los medios que se usen atenten contra la integridad humana, incluso no se excluye laidea de
que existian también personas que se inculpaban sin tener responsabilidad algunacon el fin
de evitar dichos tratos crueles y obtener una pena supuestamente proporcional.

Sin embargo, mas adelante con la manifestacidn de varios acontecimientos histéricos como
la Revolucién Francesa (1789) por el cual se emite uno de los documentos fundamentales
como es la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, donde la mayoria de
sus articulos estaban enfocados a la libertad del ciudadano, la presuncion de inocencia, a la
proteccién de los ciudadanos frente al poder de los estados y al reconocer estos derechos
los Estados se hacen responsables de garantizar su cumplimiento y permitir la

progresividad de los mismos.

Esparza (1995) cuando se refiere al derecho de la no autoincriminacion indica que:

La finalidad de dicho principio es la de excluir la posibilidad de obligar al
imputado de cooperar activamente en la formacion de la conviccion sobre si
mismo y la forma de conseguirlo es mediante la prohibicion de utilizar en el
proceso cualquier declaracion del imputado que haya sido conseguido mediante la
violacion del principio del cual nos ocupamos. (Esparza, 1995, pag. 144)

Por lo tanto, no sera valida cualquier declaracion que realice el imputado respecto de su
responsabilidad en el hecho que se investiga, lo que obliga a que la parte que acusa se
encargue de utilizar los medios necesarios, adecuados y legales a fin de que se pruebe la
vinculacion de la persona imputada con la materialidad de la infraccion, para lo cual
también podemos ver que el principio de no autoincriminacion se encuentra vinculado ala

presuncion de inocencia.

Asi Quispe Farfan (2002) precisa categoricamente que el derecho fundamental de

5
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presuncién de inocencia junto al derecho a la defensa son los que dan origen al derechoa
la no autoincriminacion (2002, pag. 22), la no autoincriminacién entonces se deriva delos
derechos fundamentales de defensa y presuncion de inocencia, lo que hace también que se

convierta en un derecho fundamental que tiene como base la dignidad de las personas.

Autores como Bedoya Sierra Luis Fernando citado por Ramirez (2010), indican:

Existe una estrecha relacion entre el derecho a no autoincriminarse, el derecho de
defensa y el principio de la dignidad humana, pues todo lo que quiera 0 no quiera
declarar el acusado puede ser tomado como una estrategia defensiva, y asi su
inactividad puede entenderse como una modalidad de autodefensa pasiva, sin que
baja compulsion se pueda obtener de él una declaracion contra si mismo o una
confesién de culpabilidad, ya que si el acusado es obligado a esto se le pondria en
la dificil encrucijada de falta verdad ( lo que podria tener repercusiones penales o
procesales ) o colaborar en su propia condena, lo que es contrario a la persona
humana. (Ramirez, 2010, pag. 75).
Entonces garantizar la observancia del derecho a la no autoincriminacién, es también
garantizar el derecho a la defensa y la dignidad humana, lo cual lo convierte en un derecho
fundamental que debe estar garantizado en los procesos judiciales, especialmente, en el
derecho penal, donde se discuten vulneraciones a los bienes juridicos protegidos y es
fundamental la busqueda de la verdad de los hechos y la o las personas responsables que
merecen una sancién. Bacigalupo Enrique (2005) al relacionar al principio de no
autoincriminacion o nemo tenetur se ipsum accusare con la dignidad humana, precisa que:

Se trata de un derecho del inculpado o imputado que se concreta como derecho a
negar toda colaboracion con la acusacién, sin sufrir a causa de ello ninguna
consecuencia negativa, derivado del respeto a la dignidad de la persona, que
constituye una parte esencial del proceso de un Estado de derecho. (Bacigalupo,
2005, pag. 226)

No tendria validez entonces que el procesado proceda a colaborar con la parte que le
corresponde acusar ya que esto implicaria su autoincriminacion y segun el autor tampoco
deberia tomarse en cuenta entonces cualquier manifestacion que realice el imputado frente

al proceso ya que esto determinaria la vulneracion de su derecho a no autoincriminarse.

Se concibe la idea de que el Estado debe convertirse en garante de los derechos que le
asisten al imputado sin que este derecho de no autoincriminacion sea la excepcion, asi
Bacigalupo Enrique (2005), indica:

El Estado es garante de que el sospechoso no se incrimine contra su voluntad, pues
el derecho vigente impone a las autoridades de persecucion del delito el deberde
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instruir a cualquier persona que es interrogada como posible autor de un delito
sobre los derechos que tiene reconocidos, especialmente sobre el derecho aguardar
silencio y a no declararse culpable. (Bacigalupo, 2005, pag. 226)

Por lo tanto, diriamos que es necesario que el Estado al convertirse en garante de los
derechos de los ciudadano, deber& optar por mecanismos necesarios y suficientes para
garantizar los derechos de las personas, entre ellos, derechos también que deben ser
observados en el ambito penal especialmente, como es el derecho de la no
autoincriminacion, asi mismo, el autor resalta la necesidad de poder instruir a las
autoridades que se encargan de investigar y perseguir el delito a fin de que no se busque
que el imputado se autoincrimine y que esta auto incriminacién sea prueba principal en el

desarrollo del proceso.

Otro antecedente importante que permite el reconocimiento del derecho a la no
autoincriminacion es la Declaracion de Derechos de Virginia el 12 de junio de 1774, donde

en su acapite VIII se dispuso:

Que en toda persecucion criminal, el hombre tiene derecho de averiguar la causa y
naturaleza de su acusacién, a ser careado con los acusadores y testigos; a producir las
pruebas, a su favor y a ser juzgado rapidamente por un jurado imparcial de doce
Vecinos, sin cuyo consentimiento unanime no puede ser declarado culpable; que no,
puede ser compelido a declarar contra si propio; que ningin hombre puede ser privado
de su libertad sino segun la ley del pais o el juicio de sus pares. (La Declaracion de
Derechos de Virginia, 1776).

Como se puede observar la Declaracion de los Derechos de Virginia también se ocupé dela
tramitacion de los procesos judiciales, pues contenia principios basicos para un debido
procedimiento judicial, disposiciones que han sido adoptadas hasta la actualidad, una de
esas garantias radica en que una persona no puede ser obligado a declarar contra si mismo,es

decir, el principio de no autoincriminacion.

Posteriormente, como indica Ramirez (2010) el derecho a no autoincriminarse seria
elevado a un rango constitucional a través de la V Enmienda de la Constitucion de los
Estados Unidos, la que establecié que nadie sera obligado en juicio criminal a ser testigo
contra si mismo (Ramirez, 2010, pag. 77), a criterio del autor, este derecho tomd un
verdadero desarrollo cien afios después con la expedicion de una de las sentencias mas

importantes dentro de la Jurisprudencia de dicho sistema, esta es la que se expidié dentro
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del caso Miranda Vs. Arizona, donde se establecid que en el interrogatorio realizado por
los policias se encontraba el derecho a no declarar contra si mismo o el privilegio de no

autoincriminarse.

Asi més adelante el derecho de no autoincriminarse fue adoptado por los diferentes tratados
internacionales, por ejemplo, el Convenio de Ginebra de 1949, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, la Convencion Americana de Derechos Humanos de
1969.

La Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 8 donde se prescriben las
garantias judiciales, especificamente en el numeral 2 literal g, se establece: el derechoa no
ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. (Convencién Americana
de Derechos Humanos, 1969). El derecho a no autoincriminarse forma parte de las garantias
minimas que se deben observar en los procesos judiciales, es decir, formaparte de las reglas
del debido proceso, que en palabras de Maier (2003) constituye aquelloque, cultural y
juridicamente, constituye hoy un "juicio justo", y que se puede analizar este Ultimo
concepto, indicando las caracteristicas, componentes y presupuestos basicos que debe

reunir un "juicio™ para ser "justo”. (Maier, 2003, pag. 10).

Por lo tanto, este derecho a no auto inculparse es una de las reglas basicas que conformanel
debido proceso y debe ser observado en todos los procesos judiciales; sin embargo, enel
desarrollo del presente trabajo mas adelante veremos cdmo existen ciertas excepcionesen
los cuales se hace necesario escuchar cierta manifestacion de la persona investigada a
cambio de un beneficio que se traduce en una negociacién de la pena y a fin de que los
procesos penales no signifiqguen un desgaste de tiempo y recursos dentro del sistema

judicial.

Por otro lado, el derecho a la no autoincriminacién ha sido considerado también como un
derecho fundamental. Para entender a que nos referimos cuando hablamos de “derecho
fundamental” nos referimos a lo que nos sefiala el autor Ordofiez (2013):

Podemos entender por derechos fundamentales a aquellos derechos subjetivos que
le son propios a la persona en cuanto tal, que por la importancia de los bienes
juridicos que representan, tienen reconocimiento constitucional, de ahi que de
dicho reconocimiento se derivan consecuencias de tipo juridico, tales como la
tutela judicial efectiva y el contenido esencial. (Ordofiez, 2013, pag. 75)
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Un derecho fundamental es aquel que le corresponde al ser humano por el hecho de
pertenecer a esta categoria, pues dicho derecho permite su desarrollo como individuo
dentro de una sociedad determinada, es decir es un derecho innato, capaz de hacer que los
Estados amplien su ambito de proteccidn con el fin de que este derecho catalogado como

fundamental no sea violentado y sea garantizado.

En este sentido Ramirez (2010), precisa lo siguiente:
La forma como quedo consagrado el derecho a no autoincriminarse obedecio¢ a la
tendencia internacional que lo entiende como complemento inseparable del
derecho a la defensa, propio de sistema democraticos respetuosos de la libertad de
las personas y garantia de un proceso justo. (Ramirez, 2010)
El derecho a la no auto incriminacion también forma parte del contenido esencial de otros
derechos fundamentales como son el derecho a la defensa y por otro lado el derecho a la
presuncion de inocencia, lo cual lo ubica también como un derecho fundamental de las
personas, pues la Corte IDH ha sido también reiterativa en como los Estados deben proteger
este derecho, asi en el caso Cantoral Benavides vs Per( y en el caso Tibi vs Ecuador la
Corte concluyd que se han usado tratos crueles o inhumanos con la finalidad de que el sefior
Cantoral Benavides y el sefior Tibi se auto inculpen, reconozcan el cometimiento de un
delito, desconociendo los Estados el derecho a la defensa de estas personas y a no ser

tratados de forma cruel y degradante.

En relacion al contenido convencional del derecho a la no autoincriminacion, Tixi Torres,
D.F., Machado Maliza M.E., Cangas Ofia, L. X e Iglesias Quintana, J. X. (2019), cuando
nos habla del reconocimiento de este principio por los Tratados y Convenios
internacionales, indica: “El mencionado principio debe ser aplicado pese a no estar
positivizado en una normativa interna, porque al ser parte de tratados y convenios
internacionales de derechos humanos debe ser aplicado de manera directa” (Tixi Torres,

D.F., Machado Maliza M.E., Cangas Ofia, L. X e Iglesias Quintana, J. X., 2019)

El derecho a la no autoincriminacion forma parte del contenido esencial del derecho a la
defensa y del derecho de la presuncion de inocencia, el Estado es el que debe garantizar el
cumplimiento y aplicacion de dicho principio desde la detencidn o aprension de la persona

sospechosa (con la aplicacion de los derechos Miranda) y demas etapas del proceso penal.

El derecho a la no autoincriminacion es un derecho reconocido para salvaguardar no solola
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integridad de las personas investigadas o procesadas, sino también el derecho a que se
desarrolle un proceso justo donde el Estado realice su deber de investigar la infraccion yla

vinculacion de los presuntos responsables con esa infraccion.

No obstante a lo manifestado, existen posturas que indican que se puede sacrificar este
derecho con la finalidad de esclarecer las circunstancias de la infraccion, a modo de
colaborar con lajusticia y de que la persona investigada obtenga cierto beneficio al emitirsu
pronunciamiento de como se actud durante el desarrollo de la infraccion; es decir, queel
derecho a la n autoincriminacion en palabras de Esparza (1995) constituye un “ derecho
renunciable” (Esparza, 1995, pag. 190), es decir existe la posibilidad de que la persona que
estd siendo investigada pueda renunciar a este derecho por un beneficio que le brinde
ventajas.

Claus Roxin cuando habla sobre los acuerdos en el proceso penal, sefiala como regla de

estos acuerdos que:

El principio nemo tenetur (segln el cual nadie estd obligado a incriminarse a si
mismo) y el § 136a también deben quedar salvaguardados en caso de que sean
practicados acuerdos. Por tanto, p. ej., no se puede prometer "salidas transitorias"
en la ejecucién a cambio de una confesion, pues el tribunal actuante no es
competente para la concesion de un beneficio semejante. Si puede, en cambio,
ofrecer una atenuacién de la pena para el caso de una confesion; pues eso es
legitimo conforme a los principios generales de la medicion de la pena. (Roxin,
2000, pag. 101)

Entonces pueden existir acuerdos en los que es valido tomar en cuenta la declaracion dela
persona sospechosa investigada por la existencia material de una infraccién, en el cualse
ofrezca atenuar la pena por esa confesion, pues esos acuerdos haran la investigacion mas
facil o también se han de suprimir las actuaciones dentro de la investigacion, ya quese
presenta la existencia material de la infraccion y a la vez por declaracion misma del
investigado ya se tiene la certeza de la responsabilidad, lo cual hard que el 6rgano
jurisdiccional solo apligue la sancion por el hecho cometido, imponiendo la pena acordada.
Hay autores como Kirsch (2000) que cuando hablan de la eficacia de la politica criminal,
precisan que esa eficacia conducira tarde o temprano a la desaparicion del principio de la
libertad e autoinculparse, que se perdera en el tdnel de la historia juridica para nunca mas
volver (Kirsch, 2000, pag. 264).

En ese sentido habrd que evaluar cuan beneficioso resulta sacrificar los derechos

fundamentales por lograr la eficacia en el sistema penal, o es apto mantenerse en un punto
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medio, por el cual por un lado se defienda ese derecho de la no autoincriminaciéon o
autoinculpacién y por otro lado la defensa de lo que le interesa al proceso penal que es el

descubrimiento de esa verdad histérica.

1.2. La no autoincriminacion en el Estado Constitucional de Derechos y
Justicia

Una vez que hemos analizado el contenido y alcance de lo que es el derecho a la no
autoincriminacion o el principio del “nemo tenetur se ipsum accusare”, como parte del
derecho a la defensa y vinculado al derecho de la presuncion de inocencia, se hace necesario

como este principio actla o debe actuar en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

En este sentido, se considera necesario partir de algunas consideraciones basicas de lo que
significa un Estado Constitucional de Derechos y Justicia para conocer como el principio

de no autoincriminarse constituye una garantia para dentro de los procesos penales.

1.2.1. Estado Constitucional de Derechos y Justicia

A partir del afio 2008 nuestro Estado vino a constituirse un “Estado Constitucional de
Derechos y Justicia”, el articulo 1 de nuestra Norma Suprema asi lo sefiala; lo cual, ha
generado grandes repercusiones en nuestro sistema juridico, buscando la armonizacién de
las normas con las disposiciones de nuestra Norma Fundamental.

En relacion al nuevo modelo constitucional de nuestro pais Juan Montafia Pinto y Patricio
Pazmifio Freire (2013) precisan:

El modelo constitucional ecuatoriano de 2008 participa de los elementos del
modelo constitucional postpositivista esbozados, con los siguientes elementos
propios de la realidad constitucional local: a) la adopcion de un modelo de
democracia participativa en reemplazo de la antigua democracia representativa,;
b) la Constitucionalizacion de las modernas tendencias del derecho internacional
de los derechos humanos; c) el fortalecimiento del papel de los jueces y la funcion
judicial dentro de la arquitectura constitucional; d) la ampliacion radical del
sistema de garantias establecido en la Constitucidn; e) el reconocimiento al
caracter multiétnico y pluricultural de las naciones latinoamericanas. (Montafia,
Juan; Pazmifio, Patricio, 2013, pag. 39)

Todos estos elementos caracterizan al nuevo modelo constitucional instaurado en nuestro
pais, con la finalidad de que los ciudadanos tengan acceso a los derechos consagrados y
reconocidos en la Norma Suprema, asi entonces, es el Estado el encargado de no limitar los

derechos que en esta norma reposan, de crear mecanismos suficientes que permitan el
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alcance de cada uno de los derechos.

De igual forma el nuevo modelo constitucional obliga a que exista armonia entre las otras
normas que conforman el sistema juridico y que se encuentran en un rango inferior y la
Constitucion de la Republica, por tal motivo, han existido un sinnimero de reformas que

han afectado a nuestro sistema juridico en todas las materias.

Entenderiamos entonces que, las normas que no se apeguen a las disposiciones consagradas
en la Constitucion, deberian ser excluidas del sistema juridico, para lo cual se han creado
mecanismos a través del control que pueden ejercer érganos de administracion de justicia.
La armonia constitucional seria entonces uno de los fines del Estado Constitucional,
dotando de esta forma de contenido a la eficacia de la Norma Suprema.

Ahora que se ha llegado a comprender de manera resumida lo que involucra el Estado
Constitucional de Derechos y Justicia y su énfasis principal en la armonizacion de las
normas a la Constitucion, se hace necesario ubicar al principio de no autoincriminacion en
la Constitucién de la Republica, tomando como base lo que habiamos indicado en un

anterior apartado sobre el contenido y alcance de este Derecho.

1.2.2. Lano autoincriminacion como garantia basica del debido proceso

Las normas del debido proceso de igual forma tienen gran importancia en un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia y es que se traducen en garantias minimas que deben
ser observadas en todo proceso judicial, su contenido no debe ser sacrificado con el objetivo
de descongestionar la funcion judicial o a pretexto de buscar una mayor eficacia de los

procesos.

No se argumenta que todos los mecanismos a fin de lograr una eficacia en la funcion
jurisdiccional sean contrarios y vulneratorios de las normas que integran el debido proceso;
sino mas bien, los mecanismos que opte el Estado deben estar encaminados a garantizar
que estas reglas se cumplan para todos los sujetos procesales que intervenganen el proceso,
eso es lo que debe ocurrir en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia que consagra

nuestra Norma Suprema.

Una definicion clara de debido proceso es la que nos propone Agudelo (2005) indicando

que:
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El debido proceso es un derecho fundamental complejo de caracter instrumental,
continente de numerosas garantias de las personas y constituido en la mayor
expresion del derecho procesal. Se trata de una institucion integrada a la
Constitucién y que posibilita la adhesion de unos sujetos que buscan una tutela
clara de sus derechos. Es un derecho fundamental que se integra generalmente a
las partes dogmaticas de las Constituciones escritas, reconocido como un derecho
de primera generacion en cuanto hace parte del grupo de derechos denominados
como civiles y politicos, considerados como los derechos fundamentales por
excelencia (Agudelo, 2005, pag. 90)

El debido proceso de igual forma viene a constituirse en un derecho fundamental que debe
ser garantizado para todas las personas que acuden al 6rgano jurisdiccional por el reclamo
de sus derechos, independiente de la rama del derecho al cual pertenezca el asunto que se

discute.

Nuestra Constitucion en su articulo 76, establece cuales son las garantias basicas que
conforman el debido proceso, reglas en las que se establece que las autoridades
administrativas y judiciales deben velar por que las normas y los derechos de las partes
procesales sean observados, el principio de presuncién de inocencia también se encuentra
consagrado como una regla del debido proceso, el principio de legalidad y la competenciade
los juzgadores para resolver los procesos sujetos a su jurisdiccion, la validez probatoria, el
conflicto de normas en relacion al indubio pro reo, el principio de proporcionalidad entre
las infracciones y las sanciones penales, administrativa so de otranaturaleza y el derecho a
la defensa, el mismo que se encuentra compuesto de derechos conexos que permiten el
respeto a los derechos del ciudadano que se convierte en parte procesal dentro de una

contienda legal.

De esta manera la Constitucion de la Republica insta a las autoridades que administran
justicia en el ambito jurisdiccional , administrativo a que se deben respetar estas normasy
su aplicacion es de manera vinculante, asi la Corte Constitucional del Ecuador por la
facultad que le asiste el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion ha emitido varios
pronunciamientos que resaltan la importancia de las garantias que constituyen el debido
proceso dentro de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, asi en sentencia N.°
002-14-SEP-CC dentro del caso N.° 0121-11-EP del 9 de enero del 2014, se ha expuestolo
siguiente:

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
constituye un derecho de proteccién elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal, que deben
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cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer suderecho
de defensa y obtener de los drganos judiciales y administrativos un proceso exento
de arbitrariedades (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, pag. 7).

Queda clara de igual forma que estas garantias minimas que se deben observar en todo tipo
de procedimiento en el cual se discuten derechos y obligaciones, constituyen un limitante
del poder, con la finalidad de evitar arbitrariedades en contra de las personas que

intervienen en los procesos judiciales.

En el &mbito penal el derecho al debido proceso de manera especifica, también se traducen
en esas garantias minimas que deben observarse y se encuentran destinadas a laproteccién
de los sujetos procesales con la finalidad de que se lleve a cabo un proceso justo, sin

limitacion del derecho a la defensa del cual se encuentran asistidas las partes procesales.

Ahora bien sabemos que, dentro del proceso penal, al menos en nuestra legislacion,
tenemos una etapa pre procesal, en la cual se investiga el cometimiento de una infraccion,
apareceran personas sospechosas y ciertos elementos de conviccién, etc.; y, por otro lado
existe una etapa denominada procesal, el cuestionamiento radicard entonces desde qué
momento se activan estas garantias del debido proceso. La Norma Suprema nada dice al
respecto; sin embargo, en el articulo 77 se especifican qué garantias son aplicadas en casode
privacion de la libertad.

Entendemos que la privacion de la libertad, ha sido un tema fuertemente discutido y es
que tiene dos finalidades la primera es la comparecencia de la persona investigada al
proceso y por otro lado asegurar el cumplimiento de la pena, habran casos en los cuales
se prive de la libertad a una persona en cualquiera de las dos etapas y por lo tanto se debera
garantizar el cumplimiento de estas normas basicas del debido proceso, incluidoel derecho
a la defensa incluso en una etapa pre procesal, al amparo de lo dispuesto en elnumeral 7
del articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que precisa lo siguiente:

El derecho de toda persona a la defensa incluye: a) Ser informada, de forma previa
y detallada, en su lengua propia y en lenguaje sencillo de las acciones y
procedimientos formulados en su contra, y de la identidad de la autoridad
responsable de la accién o procedimiento. b) Acogerse al silencio. ¢) Nadie podra
ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar
su responsabilidad penal (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Nuestra Norma Suprema entonces configura el derecho al debido proceso en sus articulos

76 y 77; en sentido, el derecho a la no autoincriminacion forma parte de las garantias
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bésicas del debido proceso; por lo tanto, es necesario que el mismo sea garantizado en
cualquier tipo de procedimiento, un Estado Constitucional de Derechos al menos debe
brindar las garantias necesarias de que los derechos fundamentales reconocidos no van a

ser vulnerados.

Como se ha dicho hasta el momento, el principio de no autoincriminacion es parte del
contenido esencial del derecho a la defensa, se encuentra dentro de las garantias basicas
del debido proceso, se encuentra vinculado con el principio de presuncién de inocencia y

se considera un derecho fundamental.

Liliana Campos Aspajo y Rosa Karina Salas Pachas cuando hablan de la no
autoincriminacion como una garantia, al sefialar que:

La razon de ser de la garantia de la no autoincriminacion contiene un tripode que
contiene dos elementos historicos como son la dignidad y la basqueda de la verdad,
acompariado del tercer y en demasia importante, nos referimos al derechode
defensa y a la presuncion de inocencia; conjuntamente la historia nos ha mostrado
el cambio de vision del papel de acusado hoy predominante, por lo quelejano se ve
la postura de considerarlo objeto del proceso (Campos, Liliana; Salas,Rosa, 2022).
Ante estas consideraciones de que la no autoincriminacion es una garantia y forma parte
del debido proceso, es ampliamente ventajosa para la situacion de la persona que esta
siendo investigada, ya que obligatoriamente la parte que acusa debera encontrar elementos
suficientes que le permitan concluir sin dar lugar a duda razonable sobre la vinculacion

que existe entre la materialidad de la infraccion y la persona procesada.

Quien mantiene su estatus de inocencia es el procesado y a quien le corresponde derivar
dicha presuncion es a la parte que acusa, es decir, a la Fiscalia. En este sentido, el
procesado adquiere una posicion pasiva frente a la comprobacion de su responsabilidad
frente a los hechos que se le imputan, ya que €l no tiene la obligacion de demostrar que es

inocente.

Hasta el momento se ha podido establecer lo que implica el reconocimiento de la no
autoincriminacion en un Estado Constitucional de Derechos, el mismo que se muestra
como un Estado totalmente garantista, dotado de mecanismos fuertes que hagan efectivos
los derechos reconocidos en la Carta Magna, asi también le viene a interesar el contenido
de los derechos del debido proceso y como el principio de la no autoincriminacion forma
parte de dichas garantias minimas que deben ser garantizadas en todos los procesos
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judiciales y que protegen a las partes involucradas en los procesos, sin excepcion alguna.

Seran cuestionados entonces las diferentes figuras juridicas, procesos que limiten el
contenido de estos derechos fundamentales constantes en la Constitucion, como hemos
venido observando a lo largo de estos veinticuatro afios en los que se encuentra vigente
nuestra Norma Suprema se han modificado diferentes cuerpos normativos con el afan de

lograr esa armonia que postula el Estado Constitucional de Derechos.

Sin embargo, algunos procesos son cuestionados al verificarse que no existe tal armonia,
sino mas bien, se han detectado disonancias notables entre lo que postula la Constitucion,
los tratados internacionales de los cuales forma parte nuestro Estado con los diferentes

cuerpos normativos que se encuentran debajo de la Constitucion.

Cuando hablamos del derecho a la no autoincriminacion, podemos verificar su
inobservancia sea en la norma sustantiva o adjetiva de caracter penal (como por ejemplo
en el establecimiento de procedimientos en los cuales es requisitos indispensable que, el
procesado acepte el hecho que se le atribuye), o también puede ser verificado en las
actuaciones de quienes se encargan de investigar la existencia de la infraccion, quienes
ejercen la defensa de los derechos de las partes procesales, o por el mismo juzgador

cuando para fundamentar su decision toma como base el pronunciamiento del procesado.

En este apartado hemos podido verificar como la Constitucion en un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia al ser la norma de caracter fundamental, lleva
consigo el establecimiento de derechos fundamentales, de normas de caracter general con
el establecimiento de ciertas garantias que se convierten en limitaciones del poder estatal,

pues el objetivo serd lograr un Estado de bienestar de los ciudadanos.

En ese sentido, existen normas fundamentales que son aplicadas a los distinto
procedimientos como es el caso de las reglas que constituyen el contenido esencial del
debido proceso, dentro de este la garantia del derecho a la no autoincriminacion, el mismo
que viene a convertirse a prima facie en un beneficio para el procesado, mas adelante
desarrollaremos la flexibilidad de dicho principio y como la legislacion penal ha tratado
al mismo en aras de salvaguardar la finalidad misma del proceso penal y la vigencia de

este derecho fundamental.
1.3. La no autoincriminacion en el sistema penal ecuatoriano
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La evolucion del nuestro sistema penal, obedece a cada época y a las realidades que ha
ido atravesando nuestro Estado de a acuerdo a cada época, no podemos decir entonces,
que el mismo procedimiento de como se sancionaban ciertas conductas aplicables en la
época antigua o en la época medieval va a ser el mismo para la época moderna y
postmoderna, es decir, cada época tiene su particularidad. En este sentido, tampoco

podremos decir que todos los paises se rigen por un mismo sistema penal.

A continuacion, se mostrara de una manera resumida como es el sistema penal en nuestro
pais, tomando como base sus consideraciones generales, para luego aterrizar y explicar el
tratamiento de la garantia de la no autoincriminacion en nuestro sistema penal, logrando
identificar si los mecanismos que se han sefialado en nuestra normativa penal son 0 no

adecuados y enfocados en este principio.

1.3.1. Nociones generales

Es necesario mencionar que ciertas instituciones adoptadas en otras legislaciones dentro
del &mbito procesal penal fueron recogidas por otros Estados, que necesariamente para
lograr la efectividad del sistema penal deben estar apegadas a la realidad de una

determinada sociedad que pretende adoptar mecanismos usados en otras legislaciones.

En nuestro pais y los diferentes paises a raiz de varios acontecimientos que hicieron que
la normativa internacional tenga mas fuerza en el ambito de proteccion de derechos,

necesariamente se debia haber adecuado, incluso el sistema penal.

Al respecto Santiago Morales Morales, nos precisa lo siguiente:

Es asi que este efecto guarda congruencia en lo que fue o existe y que en algun
momento adoptamos y desarrollamos, es decir el avance descrito desde 1906 en el
Ecuador por ejemplo en conceptos como el respeto a la vida, el debido proceso,un
desarrollo més profundo de la legalidad, la tipicidad, hacen que la situacion tome
un rumbo apartado de la tendencia universal pero nuevamente recayendo enese
eslabon perdido que es el de desarrollarnos basados en una realidad propia sin
embargo esto representa ya un avance significativo. (Morales, pag. 8).

Ante esta reflexion que nos propone el autor mencionado, es necesario sefialar que el
desarrollo de corrientes humanistas ha ido logrando que el procedimiento para castigar
conductas que vulneren bienes juridicos se enfoquen de igual forma en el respeto a los

derechos humanos y se tome en cuenta derechos del debido proceso.
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Es necesario mencionar que nuestro pais no estuvo alejado de un sistema inquisitivo en la
creacion y aplicacion de normas dentro del proceso penal, ya que se han ido asimilando
practicas que se alejan del reconocimiento del derecho de las personas procesadas, de
igual forma la actuacion del juez ha sido criticada dentro de este sistema, ya que a
diferencia de la actualidad, el juez solo actuaba como un mero aplicador de la ley, en su
practicas tomaba el papel de acusador e investigador, es decir, no se garantizaba la

imparcialidad.

Otro aspecto de relevancia que se debe tomar en cuenta, es que poco o nada dentro de las
normas procesales penales importaban los derechos humanos de las personas que estaban
siendo investigadas o procesadas, no existian mayores garantias dentro del sistema penal.

Entonces, a raiz de la evolucion mundial, de la creacion de normas de caracter
internacional que fueron ratificados por nuestro pais, se van desarrollando mejores formas
de llevar a cabo un sistema penal, de igual forma el aporte de la doctrina y la investigacion

fue necesaria para adoptar un mejor modelo dentro del sistema penal ecuatoriano.

Con la vigencia de la Constitucion del 2008, se hace necesario adoptar medidas que
garanticen la plena vigencia de la finalidad misma del nacimiento de un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia conforme lo determina su articulo 1, ya que se
establecen nuevas garantias y mecanismos de hacer efectivos de mejor manera nuestros

derechos y de limitar al poder.

Asi a partir del aflo 2008 se va estudiando una propuesta de reforma a la normativa que
regia nuestro sistema penal, tanto para la parte sustantiva como para la adjetiva o de
procedimiento, y es que no basta con tener un sistema encaminado solo a la persecucion
de conductas y lograr castigarlas sin ninguna garantia para quienes intervienen en un
proceso, ahora el enfoque se extienden en garantizar en igualdad de condiciones la
efectividad de los derechos que conforman el debido proceso para todos quienes
intervienen en el proceso penal, ademas que la competencia de jueces para solucionar

estos conflictos se basa en la independencia y la imparcialidad.

Podemos resaltar en este punto, que toman mayor importancia de los derechos del debido
proceso en el &mbito penal, uno de los mas importantes es el principio de presuncion de

inocencia, en cada etapa procesal y pre procesal, para lo cual los Fiscales deben ser
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objetivos en la obtencién de los diferentes elementos de cargo y de descargo, de igual
forma el juzgador debe garantizar que estos principios se mantengan durante todo el

desarrollo del proceso.

En relacidn al actual sistema penal que rige en nuestro pais, Pablo Andrés Beltran Rodas
en su estudio, indica lo siguiente:

Otra ventaja que se da es que en este Sistema el proceso penal es un proceso
participativo, democratico y dindmico en donde todas las partes que lo conforman:
fiscal, imputado y acusador particular: participan en igualdad de condiciones,
gozando de los mismos derechos y oportunidades en todas las etapasdel proceso,
tanto es asi, que en la etapa investigativa las partes tienen la capacidadde solicitar y
buscar los elementos de conviccion que crean convenientes a sus intereses, asi
también en las diferentes audiencias que se puedan dar, todos tienenel mismo
derecho a intervenir en ella poniendo en conocimiento sus tesis y contradiciendo
las de la contraparte. (Rodas, 2010, pag. 30)

Nuestro sistema penal, se encuentra actualmente mas cercano a un modelo acusatorio que
tiene como base, fundamentos y postulados constitucionales, en el que confluyen
caracteristicas muy distintas al sistema inquisitorio que se traté anteriormente, y es que
con la entrada en vigencia de la actual Constitucion debiamos acoplar el sistema a los

postulados fundamentales que de la Norma Suprema emergen.

Algo se contribuyo con la expedicion del Codigo Organico Integral Penal, donde se nota
un proceso claro de como las conductas pueden llegar a ser sancionadas, con observancia
a las garantias minimas y la exigibilidad de normas claras y precisas respecto a cada
procedimiento, sin dejar de lado que la oralidad es también un elemento basico y muy

importante del nuevo sistema procesal penal.

El garantismo procesal supone la conceptuacion del proceso de la funcion jurisdiccional
como una realidad sustantiva ajena a su caracterizacion instrumental, y atemporal. El
garantismo procesal implica la puesta en practica de las garantias que en las leyes
procesales se contienen, conjuntamente con las que poseen proyeccion constitucional, a
través de una postura garantista plenamente comprometida con la realidad constitucional

de aqui y ahora. (Lorca, 2003).

Debemos considerar ademas que nuestro sistema penal se mantendra en evolucion
constante, ya que se hara necesaria de acuerdo a esa realidad ciudadana el dotar de

garantias suficientes para hacer efectivo el respeto a los bienes juridicos y en caso de que
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estos hayan sido vulnerados lograr una adecuada satisfaccion para la presunta victima.

El Sistema Procesal Penal no solo cumple sus fines cuando persigue infracciones y
sanciona conductas, sino también cuando se integran normas que se enfocan en que las
partes procesales tengan derecho a un juicio justo, se respeten las garantias del debido

proceso tanto para la presunta victima como para el procesado.

1.3.2. Tratamiento de la no autoincriminacion

Hasta el momento hemos podido abordar el tema de la no autoincriminacion a partir de
ciertos antecedentes histéricos que han sido necesarios para lograr el reconocimiento de
ese derecho, ademas hemos mostrado como se considera en el area de los tratados y
convenios internacionales y como este derecho es considerado en el ambito

constitucional.

Ahora bien, cuando hablamos del derecho a la autoincriminacién en el sistema penal
ecuatoriano, necesariamente nos estamos refiriendo a este derecho como contenido
esencial del derecho a la defensa y en ese sentido como parte del debido proceso. Como
se explico en lineas anteriores, el sistema que rige nuestro pais en el ambito del derecho
penal, es un sistema acusatorio, lo cual nos garantiza entonces que se deberan respetar los

derechos de todos quienes participen en el proceso penal.

El andlisis sobre el tratamiento de la no autoincriminacion en el sistema penal ecuatoriano,
tendra dos cuestionamientos esenciales donde posiblemente se ve afectado este derecho:
el primero, estara enfocado en la actuacion de los administradores de justiciafrente a las
declaraciones por parte de los procesados dentro de un proceso judicial. ElI segundo
cuestionamiento, es referente a la existencia del procedimiento abreviado como

procedimiento especial en el cual se exige que el procesado admita su culpa.

En primer lugar, es necesario realizar el analisis de la conducta de los administradores de
justicia en el sistema penal ecuatoriano frente a la no autoincriminacion. El articulo 2 del

Cadigo Organico Integral Penal, sefiala:

En materia penal se aplican todos los principios que emanen de la Constitucion de
la Republica, de los instrumentos internacionales de derechos humanos y los
desarrollados en este Codigo. En particular se aplicaran los principios de tutela
judicial efectiva y debida diligencia a fin de garantizar la reparacion integral para
las victimas y la prevencion de la reincidencia y de la impunidad. (Cddigo
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Orgénico Integral Penal, COIP, 2014).

En ese sentido, los jueces que administran justicia penal estaran también obligados a tomar
en cuenta los principios que se encuentran reconocidos en la Constitucion de la Republica
y en los Tratados Internacionales, sin desviarse de los fines mismos que persigue el

sistema penal.

Los jueces serdn dotados de insumos necesarios que le permitan resolver los casos en base
a dichos insumos sin inobservar cada uno de los principio basicos del debido proceso
aplicados para la proteccién de los sujetos procesales que intervienen dentro del proceso
penal, pues esos insumos necesarios deberan determinar en primer lugar la materialidad
de la infraccion y en segundo lugar al existir una persona sospechosa del cometimiento de
esa infraccién, se deberd dotar de insumos que vinculen a la persona supuestamente

responsable con dicha materialidad.

Conforme lo establece el articulo 455 del COIP:
La prueba y los elementos de prueba deberan tener un nexo causal entre la
infraccién y la persona procesada, el fundamento tendra que basarse en hechos
reales introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de prueba
y nunca, en presunciones. (Codigo Organico Intregal Penal, 2014)
Los jueces no deben resolver conforme a presunciones sino conforme a hechos reales y
probados, pues estos hechos se probaran a través de los medios probatorios necesarios y
estipulados en la normativa penal vigente, el Codigo Organico Integral Penal estipula tres
medios a través de los cuales las partes pueden justificar la teoria ofertada, uno de ellos es
el testimonio que conforme el articulo 501 del Cddigo Orgénico Integral Penal: « es el
medio a través del cual se conoce la declaracion de la persona procesada, la victimay de
otras personas que han presenciado el hecho o conocen sobre las circunstancias del

cometimiento de la infraccion penal” (Codigo Organico Intregal Penal , 2014).

La norma mencionada le da la posibilidad tanto al legitimado pasivo y activo de la
infraccién y a terceros que conocen sobre los hechos que se discuten con la finalidad de
que le cuenten al juzgador de como ocurrieron los hechos segun su apreciacion. Ahora
bien, entendemos que el legitimado activo es el procesado o imputado, es decir, quien
posiblemente vulnero el bien juridico protegido del sujeto activo que seria el titular de
este bien juridico, en caso de que sea el legitimado pasivo quien rinda su testimonio, la

norma claramente sefiala que el testimonio del procesado constituye un medio de defensa,
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por lo tanto, no debe ser obligado a rendir este testimonio.

Si el juez esta obligado a revisar las pruebas aportadas por las partes procesales, como
debe ser entonces valorado el testimonio de la persona procesada si constituye un
mecanismo de defensa, serd que el juez debe tomar en cuenta este testimonio como una
prueba principal para resolver y como el juez se enfrenta al escenario de que guardara
silencio como un derecho, que no habria tanta dificultad y por otro lado, se encuentra el
escenario en el que el procesado se expresa, entonces el juez se vera obligado a analizar

este testimonio.

Claus Roxin sefiala lo siguiente:

Quien declara voluntariamente, se somete, también de manera voluntaria, a una
valoracion de su declaracion. No obstante, a la hora de realizarse esta valoracion,
debe apreciarse en su conjunto la conducta del procesado, es decir, se debe tener
en cuenta qué ha dicho y qué no ha dicho, y sobre esto, se han de deducir las
respectivas conclusiones. (Roxin, 2000, pag. 124)
Por lo tanto, es necesario que previo a que el procesado rinda su declaracion deba ser
instruido sobre los derechos que le amparan , el juez debera asegurarse de que este
principio de no autoincriminacion haya sido protegido desde el inicio mismo de la
investigacion, pues nadie se encuentra obligado a declarar contra si mismo en ninguna
parte del proceso como tal, en caso de que esta garantia se haya inobservado, esimportante

que el juez no tome en cuenta esta declaracion que realice el procesado.

Por otro lado, el momento mismo de la declaracion del procesado el juez debera sacar sus
propias conclusiones en virtud de lo que ha dicho el procesado, el cual debe ser analizado
en conjunto con los deméas medios probatorios y no de manera aislada, ademas que el
contenido de su testimonio debe ser analizado de manera general, sin extraer informacion
en el que se verifique su autoinculpacion, solo asi se vera garantizado el derecho a la no

autoincriminacion.

Como un segundo cuestionamiento, es referente a la existencia del procedimiento
abreviado como procedimiento especial en el cual se exige que el enjuiciado admita el
hecho que se le atribuye. Es necesario empezar indicando que el procedimiento abreviado
ha sido creado con la finalidad de lograr la eficacia esperada en la sustanciacién de
procesos, por tal motivo es un procedimiento especial, con ciertos requisitos y reglas que

se exigen para su procedibilidad; sin embargo, es necesario verificar ante su aplicacion
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que derechos y principios estamos sacrificando por lograr esa tan anhelada eficacia

judicial.

Jorge Touma cuando habla del procedimiento abreviado, nos explica lo siguiente:

Una de las complicaciones de fondo en cuanto al procedimiento abreviado,
consiste en que con su aplicacion se allana el camino para que se imponga una
pena sin que previamente exista un juicio oral, publico y contradictorio. De esta
manera el principio universal: «no hay pena sin juicio previo» o «nulla poena sine
iudicio», es soslayado, generandose asi, lo que el maestro Luigi Ferrajoli
denomina: «unatendencia a aligerar los procedimientos aun a costa de lasgarantias
procesales y una negativa a una auténtica deflacion penal. (Touma, 2017).

El procedimiento abreviado entonces ha sido creado con esa idea de que exista celeridad
en la tramitacién de los procesos y no solo en la tramitacion sino también en dar una
respuesta breve al problema generado; sin embargo, es necesario verificar a qué costo
logramos esa celeridad; por ejemplo, nos menciona el autor que con el procedimiento
abreviado se vulnera el principio universal que nos indica que no hay pena sin un juicio
previo, asi mismo se vulneran otras garantias y principios como el de no

autoincriminacion.

El articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal nos precisa cuales son los presupuestos
que se exigen para la aplicacion del procedimiento abreviado, los mismos que son
concurrentes, es decir, dichos presupuestos deben actuar en conjunto no
independientemente para la procedencia de dicho tramite, asi tenemos como requisitos los
siguiente:
1. Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de hasta diez
anos, son susceptibles de procedimiento abreviado, excepto en delitos de
secuestro, contra la integridad sexual y reproductiva y cuando se trate del delito

de violencia sexual contra la mujer o miembros del nucleo familiar.

2. Lapropuesta de la o el fiscal podra presentarse desde la audiencia de Formulacién
de cargos hasta la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio.

3. La persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion de este
procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye.

4. La o el defensor publico o privado acreditard que la persona procesada haya
prestado su consentimiento libremente, sin violacion a sus derechos

constitucionales.
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5. Laexistencia de varias personas procesadas no impide la aplicacién de las reglas
del procedimiento abreviado.
6. En ningln caso la pena por aplicar podra ser superior 0 mas grave a la sugerida

por la o el fiscal. (Codigo Organico Intregal Penal, 2014)

El numeral 3 de dicho articulo nos indica que el procesado debe admitir explicitamente
dos requisitos: el empleo del procedimiento abreviado y la admision del hecho que se le
atribuye a la persona que estéa siendo investigada. EI momento mismo en que se exige
como requisito admitir el hecho que ha vulnerado algun bien juridico protegido, estamos
predisponiendo a la persona investigada a que acepte su responsabilidad en este hecho, es
decir, declararse culpable, sin que haya la posibilidad si quiera de admitir su participacion
y asi poder colaborar con el descubrimiento de esa verdad histérica que le interesa al

sistema penal.

Por lo tanto, una vez que concurran estos requisitos lo que le vendré a interesar a la
administracion de justicia basicamente serd resolver la causa con una sentencia que
declare la culpabilidad del procesado fundamentandose basicamente en la declaracion que
este realiza sobre la admisién del hecho que se le imputa, pues esta declaracién que hace
el procesado vendria a convertirse en un elemento basico para resolver, no se le estarian
otorgando al procesado las debidas garantias para poder defenderse y querealmente se
investigue su conducta, ya que se la admision del hecho que se le atribuye viene a

traducirse en la admision de su culpabilidad.

A breves rasgos hemos podido verificar como este principio de no autoincriminacion
viene a no ser observado en el procedimiento abreviado, con la finalidad de lograr resolver

la mayor cantidad de casos posibles; es decir, el procedimiento abreviado viene
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a constituirse como una especie de mecanismo de depuracion de causas rezagadas en la

administracion de justicia.

Maria Francisca Arroyo (2011), al hablar sobre los procedimientos especiales,

considerando que el procedimiento abreviado es uno de ellos, nos menciona lo siguiente:

Procedimientos especiales en los cuales la declaracion o la confesion del acusado
hace que se deje de lado los demas actos procesales o la configuracién de una
prueba completa a traves de la cual efectivamente se cimiente la responsabilidad
y la culpabilidad de la persona para poderle atribuir el hecho delictivo. Sihablamos
del caso latinoamericano en donde hay altos grados de corrupcion e ineficiencia
del aparato judicial, con la declaracién del procesado el fiscal tenderia a
descontinuar su labor de investigacion, ante el hecho de que considera que con esta
es suficiente para que el juez sentencie, mas aun si el acusado es el que opta por
dicha alternativa por lo mismo, se 7 debe establecer con la mayor precision y
claridad todos los aspectos relacionados con el procedimiento penal abreviado.
(Arroyo, 2011, pag. 6)

Con laexigencia de que el procesado admita el hecho que se investiga con el fin de obtener
cierto beneficio en la justicia, estamos obligandolo a renunciar garantias que de igual
forma lo protegen dentro de un proceso penal. Se verificaran los siguientesescenarios:
primero, Fiscalia se ahorra su labor investigativa, por un lado, por parte de lapresunta
victima se verificara la existencia de cierto contento porque finalmente el responsable de
la vulneracion de su bien juridico protegido estara privado de la libertad y se asegurara su

reparacion.

El procesado tendra una condena “favorable” resultado de la negociacion que previamente
realiza con Fiscalia quien seréa el encargado de sugerirle al juez la pena a aplicar y para el
juez serd mas facil deshacerse de un proceso engorroso y juzgara con unsolo elemento el
cual se traduce en la inculpacion del procesado, es decir, no existira la oportunidad de que
al procesado se le considere inocente a partir de esta autoinculpacion,tampoco habra la
oportunidad del andlisis de las circunstancias en las cuales particip6 enel hecho que se le

imputa, dejandolo en total indefension frente al sistema judicial.

Los procedimientos especiales que tienen su idea de la negociacion deben cumplir sus

fines sin dejar de lado las garantias que le asisten a las partes involucradas en el proceso,
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observando esas garantias minimas y dandole la oportunidad a las partes intervinientes en

el proceso ejercer su derecho a la defensa.

CAPITULO Il. PROCEDIMIENTO ABREVIADO EN EL SISTEMA
PENAL ECUATORIANO

A breves rasgos, en capitulo anterior se cuestiona al procedimiento abreviado, ante la
posible vulneracion del derecho a la no autoincriminacion, sefialando ademas que la
aplicacion de esta institucion no es negativa siempre y cuando se respeten las garantias

minimas establecidas para todo tipo de procedimiento.

2.1. La justicia negociada en el sistema anglosajon y otras legislaciones

2.1.1. Origen

La traduccion textual (inglés — espafiol) de los términos plea bargaining y guilty plea
son: negociacion de culpabilidad y declaracion de culpabilidad, conceptos pilares para
resolver gran porcentaje de las causas en el sistema judicial norteamericano, pues antes

de que estas lleguen al proceso ordinario, son negociadas entre acusador y defensor.

Nicolas Garcia en su trabajo “La justicia penal negociada. Experiencias de Derecho
comparado”, indica:

Estas negociaciones siempre han sido parte integrante del sistema procesal
norteamericano, experimentando un gran auge, proporcional al declive de los
juicios con jurado. El acusado recibia algo que le motivaba a declararse culpable,
con lo que las pleas facilitaban la individualizacién de la pena, ayudaba a los jueces
y prosecutors a encontrar la sentencia que fuera mas apropiada para el acusado,
por lo que estos se veian favorecidos al recibir unas penas menos severasen
comparacion con la que recibian aquellos que habia sido condenados en juicio.

Sin embargo, no fue hasta finales del siglo XIX y principios del XX cuando paso
a ser considerado un elemento distintivo del Derecho criminal de los EE.UU.,
cuando se convirtio en el modo normal de resolucion de los casos, debido a lo
costoso de los juicios y al tiempo que necesitaban para llevarse a cabo, con lo que
supone de incertidumbre para el acusado.

La clara influencia del procedimiento penal norteamericano, en el que cerca del
noventa por ciento de las causas son resueltas previamente a la celebracion del
proceso ordinario con todas las garantias por medio de una negociacién entre
acusacion y defensa, se han adoptado en los diferentes ordenamientos europeos
continentales medidas tendentes a lograr simplificacion y aceleracién del proceso,
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siempre con el limite del respecto de las garantias y principios esenciales del
proceso penal (Garcia, 1997)
Seguin Angel Pastrana, si bien la practica del plea bargaining no es exclusiva de Estados

Unidos, en esta nacion estd mas arraigada que en ningun otra. (Pastrana, 2001)

Como se deduce de los péarrafos anteriores, Estados Unidos de Norte América ha sido el
marco de referencia para la implantacion en otros paises, de un sistema que permite
negociar entre acusador y defensor la resolucion de un conflicto penal, aplicando el
beneficio de una pena menor a quien decide ser parte de este negocio, en relacién con
aquellos imputados que se arriesgan a un juicio con una posible pena mayor. La
institucionalizacion de este procedimiento en el pais norteamericano tuvo como causas el
elevado costo de llevar a cabo un procedimiento ordinario y al excesivo tiempo que

necesitaba para resolverse.

A este sistema se lo llama plea bargaining y para entenderlo de mejor manera es
importante saber de su origen, evolucion y razones que motivaron la creacion de esta

institucidn en el sistema penal estadounidense.

Al respecto Angel Pastrana indica:

Evolucion histérica. Posicion de la U.S. Supreme Court respecto del plea
bargaining system (...).

No existe una version univoca sobre donde se remontan sus origenes. Algunos
autores consideran que «charge and sentence concessions to secure pleas of
guilty», han sido y siempre seran parte integrante del sistema procesal, lo cual
implica la inevitalidad de su permanencia.

Otros sostienen la tesis de que sus origenes radican en el siglo XVII en el Derecho
inglés, donde se constituia un medio para contrapesar la excesiva severidad de la
pena, si bien olvidan que los especificos instrumentos destinados a ello, era de otro
tipo.

En otra postura, de acuerdo con lo establecido por los Law Reports y los Legal
Treatises, y desde una perspectiva considerada mas aceptable cientificamente,
algunos autores estiman que el plea bargaining constituye el resultado de una
evolucion reciente consecuencia de la actuacion de factores muy determinados,
tipicos de la sociedad moderna. Entre ellos estan la burocratizacion de la funcion
judicial, la ultra criminalizacion de los comportamientos sociales, y el peso de los
factores de tipo econémico.

Otra tesis que también tiene preponderancia, sostiene que no es posible establecer
con total precision y certidumbre en que momento historico aparecio.
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Segin GAMBINI MUSSO sus origenes remotos se pierden en la «noche de los
tiempos», como si fuera una «criatura natural en la evoluciéon de la sociedad
anglosajonax. (...).

Fendmenos tales como la aparicion de nuevas formas de criminalidad y la
«delincuencia en masa», junto con los problemas que tiene la Administracion de
Justicia para hacer frente adecuadamente a los casos pendientes, entre otros, han
implicado que en nuestra doctrina se haya planteado la conveniencia de adaptar
instituciones provenientes del Common Law, sobre todo del ordenamiento
estadounidense. (Pastrana, 2001)

Existen varias posturas sobre el origen del plea bargaining en Estados Unidos de Norte
América, las cuales a nuestro criterio todas son validas sin excepcion; sin embargo
debemos resaltar las relacionadas con la transformacién de la sociedad debido a factores
economicos y sociales (desempleo, injusta distribucion de la riqueza, desigualdad social,
pobreza, deficiente o nula educacion, crecimiento demografico, globalizacion, etc.), que
han dado como resultado el desmesurado incremento de crimenes y aparecimiento de

nuevas formas o modelos criminales «delincuencia en masa».

La Administracion de Justicia, no ha sido visionaria pues no ha previsto estos cambios,
no ha sido capaz de guiar a un pais hacia sistemas justos que respetan el principio de
celeridad; ha sido lentaal tramitar la gran cantidad de causas, se ha convertido en un ente
burocratico, con procedimientos obsoletos, altos en costos, tiempo excesivo, y vulnerables
a corruptelas. Esta fotografia, que también se aplica a nuestro pais, dio paso a la aplicacion
regular delplea bargaining en el pais del norte, donde ha alcanzado mayor desarrollo, a la

luz del pensamiento practico del pueblo norteamericano.

Juan Carlos Olivé, menciona:

En el espacio propio del sistema procesal penal norteamericano encontramos entre
sus pilares basicos el principio de oportunidad, que se materializa en un amplio
criterio de discrecionalidad en manos de la fiscalia. Esta solucion, construida en
torno al uso de incentivos, hunde sus raices en una centenaria tradicion juridica
norteamericana, que se remonta por lo menos a la Guerra de Secesion, o incluso
a los siglos precedentes. De esta forma, haciendo gala del ya clasico pragmatismo
gue impera en este ambito de influencia juridica, se otorga a las partes, y mas
concretamente al Ministerio Publico, la posibilidad de decidir con bastante margen
de libertad el inicio o la continuacion del procedimiento penal, e incluso a negociar
con la defensa una exoneracion o reduccion de pena (Olivé, 2018)
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La Justicia en varios paises se volvio incapaz de resolver en forma &gil y expedita, la
inmensa cantidad de procesos penales que ingresan a tramite, vulnerando los derechos de
sus usuarios y generando el deterioro de los sistemas judiciales. Esta apremiante necesidad
de acelerar la resolucion de conflictos y por ende aumentar la cantidad de causas resueltas,
Ilevo a varios paises aemular el modelo estadounidense conocido comoplea bargaining, que
facilita llegar a una solucion sin un juicio ordinario. El objetivo deeste ordenamiento
juridico es el de cumplir con el principio de celeridad, pues instaura eficazmente un
instrumento que soluciona conflictos. Importante tener en cuenta que el principio de
celeridad indica agilidad y prontitud con la que deben llevarse a cabo los procesos, acorde
con los plazos establecidos en la ley.

2.1.1. Definicién

Una vez que hemos explicado el origen plea bargaining, es necesario conceptualizarlo, tal
es asi que Nicolas Garcia sefiala:

Podemos definir al plea bargaining como el proceso de negociacion que conlleva
discusiones entre la acusacion y la defensa en orden a obtener un acuerdo por el
cual el acusado se declara culpable, evitando asi la celebracion del juicio, a cambio
de una reduccion en los cargos o de una recomendacion por parte del Ministerio
Publico. (Garcia, 1997)

Como se indica, el plea bargaining es una negociacion entre acusador y acusado, siendo
este Ultimo a nuestro criterio el que tiene mayor vulnerabilidad, haya o no cometido el
delito. La eficacia de este sistema se basa en la autoincrimacion que debe aceptar el

imputado, pero que sin embargo puede alterar la verdad.

Como vemos en el acuerdo radica precisamente la esencia del plea bargaining, en
la determinacion de uno o méas elementos de la sentencia por medio de una
negociacion entre la acusacion y la defensa, hecho que sera objeto de una dura
critica por parte de ALSCHULER ya que si se premia a los que se declaran
culpables consecuentemente se estard castigando a aquellos imputados que
decidan llevar su caso a juicio, penalizando el ejercicio de un derecho que tienen
reconocido constitucionalmente (Garcia, 1997)

La verdad es un valor de caracter juridico, que se construye a través de un proceso; debe
ser el objetivo del estado previo a ejercer sus deberes punitivos, sin embargo en la justicia
negociada se pierde este norte, pues el estado se dedica a buscar un culpable en el menor

tiempo posible a cambio de penas menores. Bajo este esquema no se resuelven casos sobre
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la base de una verdad, sino que se negocian conflictos, vulnerando el debido procesoy sus
garantias de: presuncion de inocencia; acogerse al silencio, a no auto incriminarse y
particularmente el estado deja a un lado su deber de garantizar la protecciéon de los

derechos de las personas.

2.1.2. Ventajas

Existen ventajas en la aplicacion del plea bargaining o sistema de la conformidad. Segun
se invoca en Conceptos Juridicos, «Una sentencia de conformidad en un proceso penal es
la posibilidad de que el acusado reconozca los hechos de un delito y admita la culpa para
que le reduzcan la penay se finalice el proceso.» (ABBO, s.f.)

Para Juan Carlos Olivé, hay beneficios en la aplicacién de La Conformidad, los cuales se
pueden clasificar desde varios puntos de vista:

Perspectiva practica y con ventaja para el estado, (...) la reduccién del namero de
procesos penales y la celeridad en la obtencion de una sentencia definitiva
(simplificacion procesal) (...). Se trata del favorecimiento de la economia procesal
y, en definitiva, de una mejora del funcionamiento de la Administracion de
Justicia, sin ignorar el monumental ahorro de recursos econémicos para el Estado.

Reduce la labor de acusacion, defensa y jueces resultando todos simultdneamente
beneficiados primando, por lo tanto, un criterio utilitarista.

Perspectiva del acusado que no confie en su absolucion: (...) obtendra una
reduccion de la condena esperada.

Perspectiva de la investigacion: También produce en ocasiones beneficios
practicos para las labores de la investigacion, pues ayuda a descubrir informacion
critica acerca del funcionamiento de las redes criminales, sobre todo cuando la
conformidad premia una delacion o el aporte de pruebas.

Perspectiva del Derecho Penal: (...) es la solucion que mas aporta a la reinsercion
social del condenado, ya que es un mecanismo que limita los efectos masnegativos
de la pena fundamentalmente la duracion temporal de la pena privativade libertad
sin dejar de hacer valer la vigencia del Derecho y la necesaria aplicacién de una
condena a todos aquellos que cometen hechos delictivos. Al mismo tiempo, dada
la celeridad con la que se dicta la condena definitiva, se reduce el plazo de la
perniciosa detencion preventiva, pasandose a una ejecucionefectiva de la pena
(Olivé, 2018)

Como se puede deducir, existen ventajas en favor de varias instituciones, sin que entre
estas se mencione el real beneficio para el acusador o afectado, convirtiéndose este
aspecto en un elemento negativo de la negociacion, donde se prefiere evitar el conflico en
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lugar de realizar un juicio justo, situacion que lo resalta Juan Carlos Olive:

Desde este posicionamiento optimista es una solucion en la que todos ganan: el
acusado que renuncia al juicio recibe una pena menor que la merecida (aunque
también renuncia a una eventual sentencia absolutoria), mientras que la fiscalia
garantiza una condena sin necesidad de generar plenamente la prueba obligatoria.
Como idea global se defiende que “compromise is better than conflict” [el
compromiso es mejor que el conflicto] y que, en condiciones ideales, el plea
bargaining ofrece ventajas para todos (Olivé, 2018)

Este procedimiento no mejora la calidad de la justicia pero sin duda reduce la carga
procesal en juzgados y tribunales, pues las causas se negocian y resuelven en menos
tiempo y a un menor costo. Como referencia se estima que la investigacion en una causa
se realiza en promedio en un afio. Otro aspecto positivo a destacar es el tema de la delacion
con la cual se han descubierto redes criminales internas de cada pais e inclusivea nivel
internacional. Muchos paises y como no decir en varios de Latinoamérica, dondese ha
incorporado en sus legislaciones, la institucién del plea bargaining, se sacrifica la
ejecucion de un juicio justo sujeto de garantias basicas constitucionales del debido
proceso, por un sistema de negociacion de conflictos simplista y efimero, por menos decir
béasico. Este instrumento no se ajusta a la realidad social de cada pais, su aplicacion acelera
la toma de una decision punitiva que puede llenar las carceles con quienes debeno no ser
castigados y respecto de los que deben con penas menores, pero es innegable quepara el

estado se vuelve un sistema low cost.

2.1.3. Desventajas

Como lo mencionamos en parrafo anterior el plea bargaining, genera ventajas en favor de
varias instituciones, sin embargo, existen aspectos negativos que son el argumento para
que en los Estados Unidos de Norteamérica haya muchas veces que consideran a este

sistema como alejado de la justicia.

Para Juan Carlos Olivé, el plea bargaining presenta en su aplicacidn aspectos negativos,

gue se convierten en desventajas para los mas débiles que son el acusado o la victima:

Vulneracion de los principios de legalidad e igualdad, (...) se aprecia que en
algunos supuestos de conformidad los marcos penales se alteran reduciendo el
minimo de pena que hubiera correspondido para este delito segun los parametros
fijados por el legislador, lo que en el contexto juridico europeo supone
basicamente una alteracion de competencias entre poderes (ejecutivo y judicial vs.
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legislativo). Esta flexibilizacion del principio de legalidad no es mayormente
objetada en el sistema judicial norteamericano. En el sistema norteamericano es
frecuente que se presenten cargos mas severos o0 se incrementen las penas
solicitadas si el sujeto, en vez de aceptar la oferta de conformidad que le plantea
el Ministerio Fiscal, opta por ir a juicio. Adviértase que se trata del ejercicio del
derecho a tener un jury trial amparado por la Sexta Enmienda de la Constitucion,
tema actualmente muy debatido en los Estados Unidos. Justamente por este motivo
la doctrina ha planteado que los fiscales podrian estar ejecutando un acto de pura
venganza por no haber llegado al pacto. Aparece entonces la Ilamada doctrina de
la “persecucion vengativa” que permite estas tacticas agresivas para alcanzar los
acuerdos. Esta seria una actitud bastante generalizada dentro de la fiscalia,
amparada en la ley, aunque firmemente criticada por la opinién publica (Olivé,
2018)

Este sistema maneja a la negociacion como un medio para la solucion del conflicto, en el
cual muchas veces como resultado del mismo se propone al procesado una pena mas
benigna a cambio de un intercambio de informacion o el mismo hecho de declararse
culpable, resultando la misma imperceptible en relacion al hecho punible que dio origen
al enjuiciamiento, motivo por el cual se observa la vulneracion de los principios de
legalidad e igualdad como lo propone Olivé, como sabemos el principio de legalidad
demanda que todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades
jurisdiccionales debe tener soporte estricto en una norma legal, la que a su vez debe estar
acorde a las disposiciones constitucionales; y el de igualdad, presupone que todos deben
ser tratados de la misma forma ante la ley y el derecho, sin dar preferencia por su
condicion; asi también se vulnera el principio de proporcionalidad puesto que, la pena no

se ajusta al ilicito cometido.

Tambien podemos apreciar que la fiscalia en este tipo de procesos es juez y parte pues se
remite directamente al negociar con el procesado, retornando a un sistema inquisitivo,

retrégrada e inconstitucional.

2.1.4. Sujetos del Plea Bargaining

En estados Unidos de Norteamérica, con el patrocinio del plea bargaining acttan el fiscal,
la defensa y el juez, sin embargo, en el desarrollo de las negociaciones existe una relacién
directa fiscal-defensa, donde el fiscal es el personaje de mayor preeminencia, pues en su
poder coercitivo se sustenta la negociacion de la conformidad, mientras que la defensa se

presenta como el elemento mas débil de la relacion.
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Segun Juan Carlos Olivé:

De aqui surge, como sostiene Viano, una estrecha relacion con la coercion que
ejerce la fiscalia para llegar a la sentencia de conformidad. No se persigue una
imparcial defensa de la ley, sino un buen nimero de éxitos basado en el ahorro de
sus propios costes (dinero, tiempo y esfuerzo) que da como resultado vencer a la
defensa. (Olive, 2018)

(...). Como se ha sefialado con acierto, nadie debe tener tanto poder sin control ni
necesidad de transparencia como poseen los fiscales norteamericanos que acttan
en el plea bargaining: tienen potestad para realizar encarcelamientos masivos
discrecionales, ejercer coercion de inocentes, amenazar con la imputacion de otros
miembros de la familia y, en sintesis, llevar a cabo una forma de tortura avalada
juridicamente, (...). (Olivé, 2018)

El crecimiento profesional del fiscal se centra en cuantas condenas logra, se vuelve
estadisticamente importante lograr un mayor nimero de acuerdos con condena, debido a
que este aspecto es un elemento preponderante en el sistema de elecciones por el cual

debe cursar el fiscal para ser elegido.

Para Juan Carlos Olivé:

Debemos tener en cuenta que muchos fiscales en los Estados Unidos su gran
mayoria, salvo los fiscales que intervienen en la justicia federal se encuentran
sometidos a procesos periddicos de eleccidn y reeleccion popular, por lo que deben
exteriorizar resultados tangibles, signos de eficacia en sus tareas. Entre esossignos
destaca el numero y la entidad de las condenas que logran, sus éxitos se visualizan
en cifras, fundamentalmente en el nimero de sentencias condenatorias. (Olive,
2018)

El Abogado Defensor, en este esquema (plea bargaining), debe ser un eficaz negociador,
pues se enfrenta al poder coercitivo de la fiscalia y a condiciones desfavorables como el
dificil acceso a la prueba con la que cuenta el fiscal, lo cual no le permite valorar
posibilidades para asesorar a su defendido, en torno a lograr una absolucion en el caso de

Ilegar a juicio, sobre la base de pruebas reales no forjadas.

La defensa tiene escasisimo acceso al acervo probatorio con el que cuenta la
acusacion en esta etapa procesal y, por lo tanto, desconoce el grado de
probabilidad de la existencia de pruebas reales en contra del cliente y de una
condena si se llega a un auténtico juicio. Afiadamos a esto, como hemos dicho ya,
que la fiscalia puede hacer un uso jurisdiccionalmente admitido de pruebas falsas.
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Todo esto genera un alto grado de incertidumbre y de disminucion de la capacidad
del abogado para poder hacer frente a las pretensiones fiscales (Olivé, 2018)

El Juez en este esquema es un mero elemento secundario, cuya funcion de supervision es
exigua. La falta de conocimiento y entendimiento de la negociacion entre fiscal-defensa
permite que el imputado acepte un trato que podria ser negativo a sus intereses frente a la

incertidumbre de lo que podria ser, sin que el juez tome accion justa.

El papel del juez es, sin duda, uno de los puntos mas debiles del modelo de plea
bargaining norteamericano y el que requeriria una reforma mas sustancial. Son los
propios académicos los que denuncian la flagrante violacién de todas las garantias
procesales y la necesidad de implementar de inmediato una supervision judicial
efectiva. (Olive, 2018)

2.1.5. Otras legislaciones

Es apremiante ver como este sistema de justicia negociada se ha desarrollado en el derecho
anglosajon, el mismo que ha sido de gran influencia para desarrollar sistemas parecidos

en el derecho europeo, asi como en el de América Latina.

Es el caso de Chile, en cuya legislacion se ha desarrollado una institucion anéloga al plea
bargaining denominado el procedimiento abreviado, el cual fue adoptado en el afio 2000,
en el Cddigo de procedimiento Penal Chileno, su incidencia en la eficiencia del sistema
no ha sido especialmente significativa debiendo considerarse que existen otros métodos
alternativos de solucion de conflictos como son el procedimiento monitorio y el
simplificado, que en conjunto si han contribuido en la eficiencia del sistema penal chileno,

obteniendo mas de la mitad de las causas finalizadas con sentencia definitiva.

Segun Guillermo Calderén:

Con la aplicacion de este procedimiento si se ha incidido en el juzgamiento en un
plazo razonable puesto que, si se optara la aplicacion de un juicio ordinario,
posiblemente el tiempo de duracion se incrementaria en forma considerable.
(Calderon, 2019)
Una de las criticas que surgen a raiz este procedimiento y su aplicacion en la legislacion
chilena, es que para que este proceda se exige que el imputado acepte expresamente los
hechos de los que se le acusa, concurriendo en la vulneracion de su derecho a no inculparse

por lo que para que no concurra esta peligrosa situacion, a diferencia de
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algunos modelos aplicados en otras legislaciones, no se fijan rebajas automaéticas de pena,
no existe una diferencia sustancial entre la pena aplicable en un juicio ordinario y la que
se impone a raiz de la negociacion, de este modo se previene que el imputado o procesado

tome una decision dréstica respecto de su inocencia y libertad.

Otra situacion que conlleva este procedimiento es la falta de verdad procesal, la misma
que se encuentra presente en todos los mecanismos de justicia negociada, ya que la
decision que se toma dentro de este procedimiento no se sustenta con pruebas, sino solo

en antecedentes de la investigacion.

En cuanto al continente europeo, nos referiremos a Espafia, en cuyo caso la justicia
negociada se refleja en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a través del sistema de
conformidades, el cual describe:

La conformidad del acusado en el proceso penal como una institucion de
naturaleza compleja, en virtud de la cual la parte pasiva, es decir, tanto el acusado
como su defensor técnico, aceptan con ciertos limites la pena solicitada por la
acusacion, o la mas grave de las solicitadas si hubiera varios acusadores,
procediéndose a dictar sentencia inmediatamente, al hacerse innecesaria la vista.
(Vilar M. A, 2011)

Es un sistema pensado para el enjuiciamiento de delitos de mediana y minina
criminalidad, esto es, delitos que tienen sefialada pena privativa de libertad de no mayora
9 afios, previsto para el proceso abreviado y para el proceso del enjuiciamiento rapido,que
evitan el juicio oral y en muchos casos la instruccion, con el proposito de conseguir la

maxima flexibilizacion de los tramites.

Existen varios tipos de conformidades, entre las cuales encontramos:

e Conformidad absoluta, la cual radica en que no debe estar sujeta a condicion, plazo o
limitacion alguna, excluyéndose la eventualidad de la conformidad con protesta de
inocencia, segun Gracia Del Moral, no existen impedimentos para imponer la pena a
un sujeto que se conforma pese a no admitir su participacion en los hechos (Garcia,
2008)

e Conformidad personalisima, la cual es ratificada por el acusado personalmente, la cual
pretende evitar una condena fruto de una negociacion errénea, 0 que no se encuentre

a favor de sus intereses;
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e Conformidad voluntaria, la cual debe ser consiente y libre, formal pues debe reunir
las solemnidades exigidas por la ley;

e Conformidad formal, esta debe manifestar de forma expresa el consentimiento;

e Conformidad vinculante para las partes esta dpera tanto para el acusado como el
acusador, las partes quedan vinculadas por lo hechos, el titulo de imputacion y por la
pena pactada;

e Por dltimo, Conformidad de doble garantia, exige la venia de la defensa, la ratificacion
del procesado o confesidn del acusado y aceptacion de la pena mas la manifestacion

por parte del defensor de no considerar necesaria la continuacion del juicio.

En este sistema, la aprobacion del acuerdo no se encuentra atribuida al Ministerio Publico
sino a los organismos jurisdiccionales, quienes tienden a beneficiar a los acuerdos, siendo
estos quienes expresaran como hechos probados los que resulten de la conformidad
presentada por el acusado, por fiscalia y por la acusacion particular en los escritos de

acusacion.

Asi mismo se encuentran entre sus facultades rechazar el acuerdo por falta de
voluntariedad, la pena consensuada es improcedente o por una incorrecta calificacion de
los hechos, sin embargo, no puede cuestionar la descripcion de los hechos aceptados por

las partes ya que no se ha practicado prueba al no celebrarse el juicio.

Cabe indicar que como una repercusion encontramos la rebaja de la pena, la cual puede
disminuirse en un tercio de minimo legal o hasta un tercio del minimo legal, afectando la

proporcionalidad del tipo y la pena prevista en la ley.

Tambien podemos referirnos a Inglaterra, en cuyo caso la justicia negociada se desarrolla
sobre los hechos imputados, la cual puede desarrollarse en distintas etapas del
procedimiento penal, como son la etapa policial, donde existe la intervencion de la policia
y el acusado, pues es la policia quien se encarga de realizar las acciones investigativas,
posicion que es concluyente dentro del @ambito de gestion de la Administracion de Justicia;
en la etapa Crown Prosecution Service, donde los intervinientes son el Fiscal y el acusado,
pudiendo sumarse el Juez en el proceso de negociacion; en la etapa intermediay en el juicio

oral, los intervinientes son el fiscal el acusado quienes plantean el plea
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bargainig ante la Corte de Magistrados, en este sistema también coexiste la posibilidad de

conciliacion entre la victima y el acusado.

El sistema de justicia negociada en Inglaterra, se desarrolla en base a la disminucién de la
pena hasta en un tercio, en funcion de contexto en el que se desarrollé el hecho y el
reconocimiento de la culpabilidad por parte del acusado, ciertamente existen criticas sobre
este procedimiento debido a que se afecta el principio de proporcionalidad en cuanto al
hecho punible y la sancion, siendo que se refugian en la excusa del preservacionde los
recursos de justicia y en el hecho de que cuanto més pronto se declare culpable elacusado
mejor para la administracion de justicia (Hollintong and Emmmens, 1986)

2.2. El procedimiento abreviado y su aplicacion en el Ecuador

Desde que se incorpor6 el procedimiento abreviado, al Cédigo de Procedimiento Penal —
COIP, se lo califico como especial. Las reformas procesales de los Gltimos afios, han
cambiado la estructura de los procesos penales, pues se incorporan elementos basados en
consensos, gque se inclinan hacia modelos alternativos de solucién de conflictos donde: se
respeta el principio de igualdad; se permite la participacion de las partes; se permite en
forma flexible esquemas informales como la mediacion. La imposibilidad fisica de
enjuiciar todos los casos, conforme a las reglas del procedimiento ordinario;y, la
necesidad de abreviar los procedimientos penales, a fin de cumplir con el derecho del
acusado de ser juzgado en un plazo razonable, se admitié en esta norma la negociacion o

pacto sobre el procedimiento o la pena.

Una de las finalidades del derecho penal es establecer procedimientos para el juzgamiento
de los individuos, garantizando el acceso a una justicia efectiva y expedita que contemple
los derechos y necesidades de la ciudadania, tal es asi que en nuestra actual legislacion
concurre el procedimiento abreviado, como un modo de dar solucion al conflicto penal.
Para muchos tratadistas este mecanismo lesiona gravemente los derechos del procesado,
debido a que se contrapone con lo dispuesto en los articulos 76 numeral 2 y 77, numeral
7, literal ¢, de la Constitucion de la Republica, que establecen la presuncién de su
inocencia mientras no se muestre lo contrario; y, a que ningun ciudadano que se encuentre

inmerso en un proceso judicial penal sea forzado a declarar en contra de si mismo sobre
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cuestiones que puedan causar su responsabilidad, limitando a ejercer su derecho a la
defensa, asi como su derecho a la libertad.

Para el Dr. Jose Zavala Baquerizo, el procedimiento abreviado:
Surge de los primeros esbozos de acortar la actuacion de los ofendidos por la
comision de un delito en busca de la reparacién del dafio, reduciendo la
controversia a una negociacion entre el ofensor y el ofendido, cuya negociacion,
en un comienzo, fue directa entre uno y otro y que luego tuvo carécter social
cuando el negocio de mi referencia fue sacramentado por la comunidad por
intermedio de lo que hoy podriamos llamar un juez. (Baquerizo, 2008)

Este procedimiento se ajusta a los estdndares de la justicia negociada, el cual y conforme
a lo establecido en el COIP, es un procedimiento singular que, en base al principio de
economia procesal, concentra todas las etapas del procedimiento penal ordinario en uno
solo, concibiéndolo como una solucion alternativa rapida y simple, cuyo fin es aliviar el
sistema judicial y lograr un mayor desempefio en la funcion publica de administrar

justicia.

Para Santiago Aguirre:
El procedimiento abreviado, es un procedimiento especial que permite una eficaz
concentracion de los recursos y operadores de justicia en la persecucion de los
delitos mas graves y que provocan mayor alarma social, y ademas evita el colapso
del sistema penal producido por el fendmeno de «inflacion penal», tan comdn en
Latinoamerica. (Aguirre, 2001)

La Corte Nacional de Justicia manifiesta:

“El procedimiento abreviado, en procura de la tutela judicial efectiva, es una
expresion de los principios constitucionales de eficacia, simplificacién y economia
procesal, por ende el COIP regula que debe ser presentado por el fiscaly resuelto
por el Juez de garantias penales en las primeras etapas del proceso penal,
otorgando una respuesta agil, oportuna y suficiente en términos de calidad,tanto a
la victima como al procesado; y ademas se evita que la actividad jurisdiccional se
vea ocupada infructuosamente. Asi se privilegia para los Tribunales de Garantias
Penales la competencia exclusiva de conocer y resolver la etapa de juicio en los
procedimientos ordinarios, en las causas que por la naturaleza de la infraccion, es
realmente necesaria su intervencion y en donde exista contradiccion entre fiscal y
procesado, con ello también se combate el retardo judicial” (Resolucion No. 09
Corte Nacional de Justicia, 2018)

Conforme la Corte Nacional para lograr que la administracion de justica cumpla con sus
objetivos es necesario que esta actle bajo los principios de eficacia, simplificacion y

economia procesal; al referirnos a eficacia, esta alude a la produccion real o efectiva de
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un efecto, la cual se presupone esté arraigado como principio rector de la funcion y de la
actuacion de la administracion publica; el COA determina que:

Todas las actuaciones administrativas se realizan en funcién del cumplimiento de
los fines previstos para cada érgano o entidad puablica, en el &mbito de sus
competencias, lo que presupone que todos los administradores de justicia no solo
deben actuar u obrar, sino que debe obtener un resultado idoneo de conformidad a
sus capacidades y competencias. (Codigo Organico Administrativo, 2017)

El principio de eficacia, de conformidad a lo establecido en el COFJ indica que:

La administracion de justicia serd rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y
resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas
las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a
proseguir el trdmite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte,
salvo los casos en que la ley disponga lo contrario. (Codigo Organico de la Funcion
Judicial, 2009)

También el principio de eficacia, se refiere a actuar con prontitud en la administracion de

justicia, respetando el sistema de garantias del debido proceso, agilitando procedimientos

y procesos, evitando la prolongacion innecesaria de las causas, y aplicando correctamente

las normas.

El principio de simplicidad, implica a hacer algo mas sencillo, méas facil, menos
complicado. Tiene como proposito auspiciar el desarrollo agil y eficiente del proceso,
evitando dilaciones de cualquier indole que afecten su desarrollo, con el fin de conseguir

una decision judicial definitiva en un tiempo razonable.

Como bien lo establece el COIP, respecto al principio de celeridad, la administracién de
justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en
la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un
proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro de los términos
legales. Este principio es claro al determinar que la direccién del proceso judicial esta a
cargo de los administradores de justicia y cuyo objetivo principal es la prosecucion de la
justicia en aplicacion a las garantias basicas del debido proceso con respeto de los
derechos fundamentales de las partes procesales, de forma agil y acertada.

A conformidad en el procedimiento abreviado, no se trata de un convenio ni de una
transaccion, ni de un allanamiento, ni de una confesion, consiste en un acto unilateral
basado en una declaracion de voluntad mediante el cual el procesado acepta la pena

solicitada por el fiscal logrando de esta manera en interés de los principios de celeridad y
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economia procesal el acortamiento del procedimiento, dado a que se procede a lasupresion
de trdmites en el procedimiento al no hacerse necesario el juicio oral. Es una forma de
aceptacion del escrito de acusacion referida a los hechos, a la calificacion juridicay a la

responsabilidad penal y civil exigida. (Vilar S. B., 2004)

Como lo hemos visto la base para que se desarrolle este procedimiento se funda en la
intrinseca aplicacion de los principios constitucionales, dandole un sentido garantista y
positivo para nuestro sistema de justicia; sin embargo para que el mismo proceda es
necesario el cumplimento de ciertos presupuestos tales como que el procesado debe
voluntariamente acogerse al mismo, admitiendo el hecho que se le atribuye, declarando
su responsabilidad en el delito que la fiscalia le imputa y como consecuencia la imposicién
de una pena “atenuada”; que el juez de debe aceptar su aplicacion del mismo,observando
el efectivo cumplimiento de las garantias constitucionales; y, se aplique el principio de
proporcionalidad entre el hecho punible y la sancion misma que debe ser razonable en
cuanto al caso, la cual y segin la norma no puede ser menor al tercio de lapena minima

prevista en el tipo penal.

Hay que entender que, no todos los tipos penales son susceptibles de acogerse a este
procedimiento pues el mismo se sitda Unicamente a los sancionados con una pena maxima
de hasta diez afos exceptuando delitos tales como el secuestro, contra la integridad sexual
y reproductiva de las personas incluyendo los de violencia sexual.

Dentro de la direccidn de los procesos penales en los delitos de accion pablica, quien tiene
la titularidad del mismo es Fiscalia, pues dentro de este procedimiento, por medio de sus
atribuciones tiene la facultad de negociar con el procesado sobre la pena a imponerse y
las consecuencias de la misma, siendo este quien controle la direccién del procedimiento
y la situacion del procesado, dejando Unicamente al juez la aceptacion delacuerdo al que
han llegado, siempre y cuando se cumplan con los presupuestos establecidos en la norma

para gque este no rechace la misma.

Las caracteristicas esenciales de este procedimiento serian la temporalidad pues seabrevia
el procedimiento ordinario, permitiendo a las partes obtener una resolucion en untiempo
corto y determinado; asi mismo existe consenso pues se deriva una negociacion entre la
fiscalia y procesado para dar solucion al conflicto; se aligera el proceso penal evitando

que se practiquen todas las fases del procedimiento que se pueden tornan
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molestas e indtiles; permite al fiscal y al procesado negociar sobre la pena considerando
el méximo y el minimo de la sancion establecida para el delito atribuido lo que resulte

mas favorable.

Al mismo tiempo se sitlan ciertas ventajas alrededor de este procedimiento pues el mismo
permite a fiscalia direccionar sus esfuerzos investigativos a casos de mayor relevancia,;
reduccién de nimero de privados de libertad sin condena; conocimiento anticipado de la
pena; redistribucion de los recursos estatales; descongestion de juzgados y tribunales; se

agilitan los procedimientos evitando aplazamientos indebidos.

De acuerdo con Angel Maza, los beneficiarios directos del procedimiento abreviado
serian:

a) El Estado, puesto que hace efectiva su facultad de ejercer el poder punitivo en
un corto tiempo, y economiza puesto que el proceso se reduce al minimo;

b) El Fiscal, porque tendra la oportunidad de dedicarse a efectuar otras
investigaciones que involucren quizas a delitos de mayor impacto social;

c) El Juez y el Tribunal, puesto que evitaran el congestionamiento en la
tramitacion de causas;

d) El Procesado, puesto que aceptando su participacién no serd condenado a
prision y solamente cumplird con determinadas medidas que no le privaran de su
libertad, sera socialmente mejor aceptado y no se desintegrara su ndcleo familiar;
e) La Victima, porque lograra que el procesado escarmiente sobre su conducta y
ademas se reducira aquel conflicto que entre ambos se presenta en el
enjuiciamiento penal;

f) La Sociedad, puesto que habra dado la oportunidad de insercién del infractor
sin la necesidad de estigmatizarlo con las secuelas de la prision. (Maza, 2020)

Es indudable que con la aplicacién de este procedimiento se trata de mejorar el sistema
judicial de nuestro pais, sin embargo como lo mencionamos inicialmente, existen criterios
en contra del mismo, pues se estarian trasgrediendo los principios basicos del
procedimiento penal, vulneracién de garantias y derechos; se ha planteado la idea, de que

este procedimiento es un acto coactivo del estado para inducir al imputado a la aceptacion
de los hechos poniendo fin de manera acelerada al proceso penal.

De igual forma podemos sostener que el procedimiento abreviado en cierta forma elimina
el nexo causal entre pena y delito, ya que la pena no dependera del delito, sino de las
habilidades para negociar de las partes, arremetiendo en contra principios rectores del

debido proceso como son el principio de proporcionalidad, legalidad y seguridad juridica,
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beneficiando al procesado en muchas ocasiones con una pena conveniente que no se ajusta

a la realidad a los hechos.

A fiscalia se le atribuyen al mismo tiempo, funciones de acusador y juzgador, debido a
que, determina el hecho punible que debe ser admitido por el procesado y que seré objeto
del juicio; establece el limite de la pena a ser aplicada; y, es el encargado de colectar los

elementos probatorios que requiera para avalar su pretension.

Otra de las criticas que abordan a este procedimiento, es la condicién que se impone al
procesado, pues de su aplicacion deviene si es 0 no sancionado. Si decide continuar conel
procedimiento ordinario, podria otorgar una pena mas grave, pero de admitir el hechoa él
atribuido, el agente fiscal solicitaria una pena mas benévola, quedando en evidenciaque
mientras mas dura sea la pena mayor sera la coercion que se ejercera sobre el procesado,
siendo su Unica alternativa la aceptacion del hecho, consecuentemente obteniendo una

sentencia condenatoria.

Este procedimiento conduce a la determinacion de la verdad material sin una verificacién
sustancial de los hechos, situacion que se sustenta precisamente en el juicio oral; al
recurrir a este procedimiento se renuncia a un juicio justo, pues se estaria aceptando una
condena sin juicio, ya que el mismo deviene de una “negociacion” en la cual no existe la
defensa propia del procesado y unicamente se remite a la aceptacion del hecho punible,
impidiendo que el inculpado presente sus pruebas y argumentos, y peor aun permite

replicar los argumentos de las otras partes procesales.

Una de las causas mas comunes para la aplicacion de este procedimiento es la
aglomeracion de causas, asi como el hacinamiento en las carceles del pais, situacion que
pretende la descongestion en Juzgados y Tribunales penales, procurando amortiguar y
justificar las actuaciones de los administradores de justicia, sin embargo se deja en
evidencia los problemas que se sittan alrededor del sistema judicial ecuatoriano, que
continua siendo precario pese las reformas normativas que se han venido aplicado,
utilizando como tapadera instituciones que procuran atenuar las penas y muchas veces

castigar al inocente.
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2.3. Resolucién No. 02-2016 de la Corte Nacional de Justicia

El procedimiento abreviado entra en las instancias de la justicia premiada, pues a cambio de
reconocer su culpabilidad el imputado se beneficia de una rebaja sustancial de la pena, sin
embargo este mecanismo de negociacion, genera un dilema, debido a que al aplicarlo,
algunas instituciones como la cooperacion eficaz y la suspension condicional de la pena, se
vuelven inaplicables, de acuerdo a la Resolucion No. 02-2016 de la Corte Nacional de
Justicia, que resuelve que en el procedimiento abreviado, la sentencia de condena a pena

privativa de libertad, no es susceptible de suspension condicional.

En nuestro ordenamiento juridico se garantiza el debido proceso, como parte del mismo se
encuentra el principio de legalidad, de conformidad con el Art. 76 numeral 3 de la CRE, el
cual entre otros lineamientos determina: primero, que nadie podréa ser juzgado, ni sancionado
por un acto u omisién que al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley, segundo,
no se debe aplicar una sancion que no esté prevista por la Norma Suprema o la ley; y, tercero,
que dentro del ordenamiento juridico exista un procedimiento aplicable a cada caso en

concreto, es asi que, se debe observar el tramite propio de cada procedimiento.

El procedimiento abreviado, es un proceso penal con una solucion pronta y adecuada bajo
un camino distinto al del proceso ordinario. Nace de la negociacion entre la Fiscalia y la
Defensa del procesado, en cuanto a la admision del hecho “autoria”, siendo que el procesado
al acceder al mismo renuncia al procedimiento ordinario o directo, obteniendo como

resultado una sentencia y condena reducida, situacion que le es bastante favorable.

El procedimiento ordinario, también es un proceso penal que se desarrolla incluso con una
audiencia de juicio cuyo resultado es declarar inocente o culpable al imputado con una
sentencia condenatoria de primera instancia; donde el sentenciado, cuya peligrosidad no
represente riesgo, deberd cumplir con ciertos requisitos, para acogerse a la suspension de su
pena privativa de libertad; siendo que el Juez establecera ciertas condiciones, cuyo
cumplimiento sera vigilado de forma estricta, a fin de que este pueda reintegrarse a la

sociedad, y luego de que se haya reparado a la victima.
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En los dos procedimientos existen diferencias marcadas claramente en el COIP, sin
embargo, los dos tienen algo en comun, sin importar el tiempo en que se logra, es la
sentenciay la condena. En el procedimiento abreviado la sola accion de declararse culpable
beneficia al imputado de una condena reducida, mientras que en el procedimiento ordinario
o directo, siempre y cuando se cumplan con ciertas condiciones establecidas por el
juzgador, el imputado puede acceder al beneficio de suspension de su pena privativa de
libertad.

Existen criterios que manifiestan que los dos procedimientos, tanto el abreviado como el
ordinario, no son complementarios son Unicos, por tanto, aplicar la suspension de la pena
privativa de libertad a un sentenciado bajo el procedimiento abreviado, infringe el resultado
y acuerdos sobre los cuales se llevo a cabo, ademas de que permite un doble beneficio al

imputado.

Asimismo, estos mismos criterios han defendido que la Resolucion dictada por la Corte
Nacional de Justicia, no carece de légica y mucho menos es inconstitucional, puesto que,
al remontar beneficio sobre beneficio, no se estaria cumpliendo con el fin objetivo de la
justicia y mucho menos de la pena misma, pues no cae toda la fuerza de la sancién por el

delito cometido, sin contar con la afectacion a los derechos y garantias de la victima.

La Supremacia de la norma constitucional, es clara y establece los lineamentos sobre los
cuales deben forjarse o realizase los diferentes procedimientos constitucionales de
juzgamiento a efectos de evitar vulneracion alguna de derechos de los intervinientes, como
bien lo indica la Corte, el debido proceso se sustenta en los principios de legalidad, tutela
judicial efectiva y seguridad juridica. La norma fija los lineamientos para cada
procedimiento y no se estaria respetando el debido proceso, si se salta uno de estos para
lograr un beneficio adicional al ya adquirido, se estaria jugando con la justicia, para el

beneficio de unos pocos.

De igual forma, se han expresado criticas que refieren que al aplicarse la resolucion sujeta
de este andlisis, se piensa que se vulnera el principio de favorabilidad y los principios
reconocidos en la Norma Fundamental que rige nuestro pais, pues se habla de un doble
beneficio para la persona procesada; sin embargo, el establecimiento de los procedimientos

aplicables dentro del &mbito del proceso penal no deberian disminuir el goce de principios
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y derechos que reconoce el Cddigo Orgénico Integral Penal y la Constitucion de la
Republica.

2.4. La exigencia de la admision de la responsabilidad en el procedimiento

abreviado.

Como hemos visto tanto en el derecho anglosajén como en nuestra legislacion para que
concurra la justicia negociada o en nuestro caso el procedimiento abreviado es necesario
el reconocimiento de la culpabilidad por parte del procesado, situacion que a nuestro
parecer engendra un problema en torno a este procedimiento, debido a que existe la
vulneracion o lesion de las garantias basicas del debido proceso, como la presuncion de
inocencia puesto que el procesado se autoincrimina por el supuesto cometimiento del

delito que se le imputa, con el fin de obtener una pena favorable.

El reconocimiento de la responsabilidad puede atribuirse a ciertas situaciones tales como:
prevenir una pena mas severa o prolongada si decide continuar bajo el procedimiento
ordinario; alternativa frente a la imposicion de la prision preventiva; tactica para atenuar
la pena de la cual es merecedor especialmente cuando el acervo probatorio se direcciona

especificamente en su contra.

Se evidencia fehacientemente que se sacrifica el acceso a un juicio oral, pablico y
contradictorio, dejando a un lado el sistema garantista, violentdndose los derechos
fundamentales previstos en nuestra legislacidn, asi como en instrumentos internacionales.
Siendo contraproducente debido a que, al situarnos en un estado garantista de derechos es
imprescindible que tanto el Estado a través de los 6rganos de justicia respalde y protejalos
derechos de los ciudadanos, evitando su vulneracion en los procesos judiciales, con

estricto apego de los principios y garantias basicas del debido proceso previstos en la ley.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 77, numeral 7 preve, el derecho a
la defensa, el cual incluye a que ninguno podra ser forzado a declarar en contra de su
persona, sobre hechos que ocasionen su responsabilidad penal, disposicién que es
concordante con lo dispuesto en su Art. 76, que determina que, en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al debido proceso que
contendré entre otras garantias, la presuncion de inocencia, mientras no se lo declare

responsable mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada; de la misma forma en el
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COIP en el Art. 5 numeral 8, se instala como principio rector de todo proceso penal, la

prohibicion expresa de la autoincriminacion.

Asi  mismo existen varios Instrumentos Internacionales que consagran la NO
AUTOINCRIMINACION tales como:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en el numeral 11.1, manifiesta que:

Toda persona acusada de cualquier delito tiene todo el derecho a que suponga su
inocencia, siempre que no se pruebe su culpabilidad, esto conforme a la Ley, donde
se le hayan sostenido su defensa. (La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 1948)

La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, en el articulo 8,

numeral 2, manifiesta:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: g)
derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable.
(Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, 1977)

El Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, Art. 21, numeral 4,
literal g); vy, en el, Art. 20, numeral 4, literal g), manifiestan:

Derechos del acusado 4. Toda persona contra al cual pese una acusacion en virtud
del presente Estatuto tiene derecho, en uso del principio de plena igualdad, de al
menos las siguientes garantias: g) De no ser forzado a testimoniar en contra de si
mismo o de declarase culpable. (El Estatuto del Tribunal Penal Internacional para
la Ex Yugoslavia, 1991)

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en su Art. 55, manifiesta:

Derechos de las personas durante la investigacion. 1. En las investigaciones
realizadas de conformidad con el presente Estatuto: a) Nadie serd obligado a
declarar contra si mismo ni a declararse culpable. (Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, 1998)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Art.14, manifiesta:

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: g) A no ser obligada a declarar contra
si misma ni a confesarse culpable. (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 1966)
Hemos visto que el requisito de exigir a un procesado consienta explicitamente la
admision del hecho que se le atribuye, violenta la normativa vigente asi como tratados

internacionales, vulnera las garantias basicas del debido proceso las cuales han sido
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incorporados para evitar arbitrariedades tales como la que estamos analizando, se desecha
la posibilidad de juicio justo, su derecho de alegar, contradecir y probar, se violenta

del derecho del procesado a la presuncién de inocenciay la prohibicion de autoinculparse.

Como limite frente a la arbitrariedad y a su actividad punitiva, exige que, para ser
desvirtuada la inocencia, exista certeza mas alla de toda duda razonable, pero contar con
el material probatorio que permita relacionarlo con el injusto y el procesado, caso

contrario, si existe duda se debe aplicar el principio in dubio pro reo. (Lozano, 2018)

Al igual que se establece que una persona, por culpable que sea, no puede por su propia
voluntad dirigirse a la carcel a cumplir su pena sin que su culpabilidad sea declarada en
una sentencia firme dictada como consecuencia de la realizacion de un juicio. (Bovino,
2005)

Claramente se evidencia que para desvirtuar la culpabilidad del procesado es menester el
acervo probatorio, la presuncion de inocencia esta ligada con la necesidad de prueba. Es
evidente que la culpabilidad del procesado se la debe declarar no en base a una confesion
si no a los elementos aportados a lo largo de la investigacion los cuales deberan confirmar
la declaracion de este, caso contrario se deberia dictar una sentencia ratificado su estado
de inocencia (Lopez, 2016); sin embrago esta alternativa se desvanece con la exigencia
de este requisito inhumano para la aplicacion del procedimiento abreviado y que el mismo
prospera con una sentencia condenatoria, permitiendo que los administradores de justicia,
tanto fiscales como jueces actlen segin sus competencias, dejando a un lado su deber de
investigar y de probar el supuesto cometimiento del ilicito para el esclarecimiento realde

los hechos.

La garantia basica de la no autoincriminacion se funda sobre el derecho los derechos a la
inocenciay al debido proceso, la cuales se encentran intrinsecamente ligadas a la dignidad
humana, pues como bien lo indica la RAE, esta es una cualidad propia de la condicion
humana de la que emanan los derechos fundamentales, junto al libre desarrollo de la
personalidad, que precisamente por ese fundamento son inviolables e inalienables, por lo
que, no cabe que sobre la misma se ejerzan actividades de coercion sea esta fisica o mental
hacia el procesado a fin de someterlo y obtener una declaracion de su parte; asi mismo en
el hecho de que al obtener una sentencia condenatoria, el Estado garantizara condiciones

seguras y adecuadas para su rehabilitacion social.
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Es menester indicar que no se esta tratando de alcahuetear al culpable pero si de que este
sea juzgado conforme las reglas del debido proceso, a contar con los medios y tiempo
necesario para la preparacion de su defensa, a presentar argumentos y pruebas de los
cuales se crea asistido y méas a un a replicar sobre los cuales se le imputa, se trata de

acceder a un juicio justo y sobre el mismo determinar si es 0 no culpable.

CAPITULO I11. POSTURA Y PROPUESTA DE LAS AUTORAS FRENTE A LA
PROBLEMATICA PLANTEADA
Una vez que se ha explicado la problematica dentro del procedimiento abreviado y que
tiene que ver con la falta de observacién del principio de la no autoincriminacién siendo
este parte del contenido esencial que nos presenta el derecho a la defensa, es necesario
realizar un anélisis sobre el procedimiento abreviado frente a la garantia de la no
autoincriminacion, de como en procedimientos especiales con formulas de tratamiento
simples violentan principios constitucionales y finalmente se dara conocer que el
procedimiento abreviado siendo parte de la justicia negociada puede operar sin vulnerar

garantias minimas.

3.1. El procedimiento abreviado frente a la no autoincriminacion

No es nuevo el argumento de que el Derecho Penal y Derecho Procesal Penal buscan
proteger los bienes juridicos y a sus titulares, sancionar conductas que atenten al
ordenamiento juridico vulnerado dichos bienes juridicos, lograr la reparacion de los
mismos y encontrar esa verdad historica respecto a los hechos que tuvo que haber

ejecutado el presunto infractor.

Para determinar cudl es esa verdad historica, el como sucedieron los hechos y demas
cuestionamientos que se nos enfrentan el momento del conocimiento de una presunta
infraccion se hace necesario de procedimientos claros y especificos en su aplicacion, para
que el juzgador después de revisar cada etapa pueda establecer una decision en relacion a

dichos hechos puestos en su conocimiento.

En este contexto, el procedimiento abreviado, viene a formar parte de dichos mecanismos
que permiten el descubrimiento de dicha verdad historica frente a un hecho ejecutado en

contra del ordenamiento juridico, pues su establecimiento no se encuentra en discusion al
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constituirse una herramienta para el cumplimiento de esos fines antes mencionados.

El cuestionamiento radica en la exigencia de sus requisitos de procedencia y que uno de
ellos, especificamente el numeral 3 del articulo 635 del Cddigo Orgéanico Integral Penal
se encuentra en contraposicion con el principio de no autoincriminacion, considerado este
altimo como un principio que forma parte del derecho a la defensa y por ende del debido
proceso y una garantia constitucional, el mismo debe ser observado sin excepcion alguna
conforme la normativa analizada anteriormente en todo tipo de procedimiento, incluso en

los procedimientos especiales como es el caso del procedimiento abreviado.

En lineas anteriores se ha intentado explicar cuél es el contenido del derecho a la
autoincriminacion y como este se manifiesta dentro de nuestro sistema juridico,
constituyéndose uno de los elementos esenciales del contenido del derecho a la defensa
que le asiste al procesado y por otro lado como una garantia y principio constitucional que

debe ser observado sin limitacion alguna.

De igual forma, a lo largo de la presente investigacion se ha venido mencionando, en qué
consiste el procedimiento abreviado y como ha venido a constituirse dentro de nuestro
sistema penal. Asi el autor José Sebastian Cornejo Aguiar (2016), establece las siguientes
caracteristicas del procedimiento abreviado:

a) Accion Restrictiva. - Restringida a los delitos con pena maxima privativa de
libertad de hasta diez afos.

b) Accién Convencional. - Es convencional ya que se basa en el acuerdo que existe
entre el Fiscal, el abogado defensor y el procesado, para que a este ultimo se le
apligue este procedimiento, aceptando el delito imputado claro esta.

c) Oficialista. - Se dice que el procedimiento abreviado tiene como caracteristica
también que es oficialista, puesto que es la misma normativa la que dispone al
Agente Fiscal que le proponga al acusado la aplicacion del procedimiento
abreviado.

d) Participacion del procesado. - La actuacion que tiene el procesado y su voluntad
de aportar con la justicia penal es la base enla que gira la aplicacion del
procedimiento abreviado, ya que es el procesado el cual debe aceptar la
responsabilidad del cometimiento del delito. (Cornejo, s.f.)

Por un lado, se ha podido establecer que el procedimiento abreviado no es perjudicial para
el sistema penal y la administracion de justicia penal, pues el mismo tiene ventajas que
deben ser reconocidas, como por ejemplo rescatar la idea de la negociacion dentro del
sistema penal, con el fin de que existan beneficios para ambas partes.
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Existen autores como Miriam Esthela Cérdova Lépez y Tanya Tupamara Camargo
Martinez (2018) que sintetizan las ventajas del procedimiento abreviado, precisando lo
siguiente:

El procedimiento abreviado, mejorar de manera gradual todo el sistema de
administracion de justicia, debido al descongestionamiento tanto en fiscalias,
en juzgados y tribunales, asi como también la disminucion de la poblacion
carcelaria. Algo importante que resaltar, es que evita la desintegracion del ndcleo
familiar y mejoraria la relacion en cuanto a la aceptacion social, debido a que
es diferente de aquella persona que es condenada a prision por los medios
tradicionales. (Cérdova & Camargo, 2018)

No obstante a lo antes mencionado, se debe cuidar de que dicho procedimiento no vulnere
garantias constitucionales y se vea reflejado el alcance del derecho a la defensa para
quienes intervienen dentro de este procedimiento, ya que por un lado tenemos a un titular
de un bien juridico que ha sido violentado quien se encuentra con ansias de que se haga
justiciay se restituya su derecho, y por el otro lado se encuentra el presunto infractor quien
debe responder por los cargos que se le imputan y esperando se solucione su situacion

juridica.

Autores como Ramiro Avila Santamaria (2013), sostienen:

El procedimiento abreviado rompe y viola todas las garantias del debido proceso
conquistadas en mas de doscientos afios de derecho penal liberal. Ahora se puede
condenar en juicio sumario, se admite la famosa maxima que era propia del derecho civil:
«a confesion de parte, relevo e prueba», se atenta contra el principio que fue la principal
arma contra la tortura en el proceso, que es la prohibicién de autoinculpacion. (Avila
Santamaria, 2013, pag. 23)

Cuando la persona investigada acepta el hecho que se le atribuye a este, basicamente esta
siendo obligando a declarar contra si mismo, sin que se observen otras garantias conexas
al derecho a la defensa como son el principio de presuncién de inocencia, el derecho a un
juicio justo, ya que estamos omitiendo la responsabilidad de Fiscalia que es el de
investigar y por otro lado se esta obligando al juez a que emita sentencias condenatorias
tomando como fundamento esa admision del hecho que se le ha imputado al procesado.
Ante este escenario se pueden verificar algunos problemas que atentan a la vigencia de
un Estado garantista, las mismas que se sintetizan de la siguiente manera:

e El procedimiento abreviado viene a constituirse un procedimiento mecanico donde la

pena se encuentra anticipada en condiciones favorables para el procesado una vez que
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admita el hecho del cual se le esta considerando responsable.

e El derecho a la no autoincriminacion se encuentra vulnerado al obligar al procesado a
que admita su culpabilidad o responsabilidad, sin que existan investigaciones que
también descarten dicha responsabilidad.

e Fiscaliayano tiene la atribucion o el deber de investigar, pues este se convierte en una
especie de promotor de beneficios ante el peor escenario que se le enmarque al
procesado para que este finalmente se declare culpable.

e Sin elementos suficientes de conviccion Fiscalia procede a acusar al procesado, pues
su teoria del caso se sustentara en la aceptacion que realiza el procesado sobre el hecho
que se la ha imputado.

e El juez no tiene elementos claros, precisos y concordantes para emitir una sentencia
condenatoria, pues la hace necesariamente sobre la base de la declaracion del
imputado y la negociacion con Fiscalia.

e El juez se verd en la obligacion de emitir sentencias condenatorias y la creencia de
que con el mayor nimero de sentencias condenatorias y méas presos en los centros de
reclusion se estaria cumpliendo en su totalidad los fines del Derecho Penal y Procesal
Penal.

e Inexistencia de un juicio justo y previo a la emision de una decision judicial.

Estos sub problemas como podemos observar se derivan de la vulneracion del principio
de la no autoincriminacién dentro del procedimiento abreviado; es decir, la no observancia
del principio de la no autoincriminacion acarrea la vulneracion de otros principios,

centrandonos en un sistema regresivo de derechos.

No obstante, a lo mencionado anteriormente, notamos que el establecimiento de
procedimientos especiales no siempre es perjudiciales para resolver los conflictos juridicos
dentro de la sociedad, pues los mismos, se han establecido con la finalidad de mejorar el
sistema ya establecido, con el objetivo mismo de superar dificultades anteriores que traian

varias limitaciones.

El procedimiento abreviado siendo un procedimiento especial tipificado en nuestro
ordenamiento juridico, no es la excepcién, pues el mismo puede ser mejorado, partiendo
del andlisis de los efectos que este ha traido en el sistema juridico penal de nuestro pais,

entendiendo su génesis y su finalidad, el mismo ha sido cuestionado con la finalidad de
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mejorar su establecimiento, asi nuestra propuesta esta enfocada en la no desaparicion de
este procedimiento, pero si en mejorar el mismo en aras de salvaguardar la no limitaciona
los derechos del debido proceso, al contenido esencial del derecho a la defensa,
especificamente, la no autoincriminacion de la persona que esta siendo imputada frente a

los hechos que se le atribuye.

3.2. La Simplicidad en perjuicio de principios constitucionales

Cuando se habla de simplicidad segin la Real Academia Espafiola (RAE) se hace
referencia a la cualidad de simple, es decir algo sencillo, bajo este concepto aterrizando
en el objeto de la presente investigacion, se puede colegir que el sistema juridico esta
compuesto por varios procedimientos especiales que se caracterizan por ser simples,

sencillos, rapidos y que podrian ser eficaces.

Los procedimientos especiales consagrados en nuestro sistema juridico son un apoyo
sustancial para el sistema de administracion de justicia, por ejemplo, en materias no
penales tenemos la aplicacion del procedimiento verbal sumario, el mismo que se
encuentra descrito en el Cédigo Organico General de Procesos, en materia penal tenemos
a los procedimientos especiales conforme el articulo 634 del Cddigo Orgéanico Integral
Penal, el mismo que indica:

Los procedimientos especiales son: 1. Procedimiento abreviado 2. Procedimiento
directo 3. Procedimiento expedito 4. Procedimiento para el ejercicio privado de la
accion penal. 5. Procedimiento unificado, especial y expedito para el juzgamiento
y sancion de los delitos de violencia contra la mujer o miembros del nucleo
familiar. (Codigo Organico Intregal Penal, 2014)

Para la procedencia de dichos tramites existen requisitos especificos que en algunos casos
los mismos no deben actuar de manera aislada, y es que pareceria que el legislador
clasifico las situaciones que podrian someterse a estos procedimientos que como
caracteristica comun tienen a la simplicidad porgue actian como mecanismos breves para
la solucién de conflictos, con ventajas como la disminucion de costos para el Estado
dentro del sistema judicial, la eliminacién de un mayor nimero de causas de los despachos
judiciales, evitando que existan causas represadas por la falta de despacho, yaque en las
dependencias judiciales existira el criterio de depurar qué causas son menos importantes

para sustanciar.
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Alex Eliceo Gonzélez Sarango, cuando en su trabajo de investigacion se refiere al
procedimiento abreviado nos indica:

Queda en evidencia que el procedimiento abreviado, busca la reduccién de los
tiempos procesales para obtener sentencias de modo rapido y econdmico,
coadyuvando a la eficacia del sistema, ya que s6lo permite que los juicios mas
graves y que mayor conmocion social causan, sean los que en definitiva necesiten
ser llevados a juicio, obteniendo de esta manera u ahorro de recursos y tiempo para
el Estado, mientras que para €l procesado una reduccion sustancial de la condena
a la cual se enfrentaria si se hubiese sometido a una audiencia de juicio,
procedimiento que suele ser utilizado en la mayoria de las veces por la defensa del
procesado como una estrategia de defensa debido a que no cuenta conelementos
de prueba que pueda contradecir la prueba de fiscalia o simplemente por
conveniencia de beneficiarse de una pena inferior a la que pudiera establecerel
juzgador en caso de dictarle una sentencia condenatoria en su contra. (Gonzalez,
2019)

El establecimiento de los procedimientos simples puede llegar con una carga de beneficios
para el sistema judicial; sin embargo, se debe mantener el suficiente cuidado en el
tratamiento de dichas causas que se deban tramitar con estos procedimientos, ya quea
pretexto de lograr el objetivo de estos procedimientos para los que fueron creados se
puedan vulnerar principios y garantias que deben ser observadas en todo tipo de

procedimientos que contenga nuestro sistema juridico.

Con la vigencia de la Constitucién, el paradigma constitucional es distinto, ya que nos
hemos proclamado un Estado Constitucional de Derechos y Justicia que propicia una serie
de principios y garantias que se exige sean tomados en cuenta en todo nuestro
ordenamiento juridico y de acuerdo a la naturaleza de cada materia. Con el fin de
armonizar las disposiciones legales con las disposiciones constitucionales nos hemos ido
apartando de las normas que han sido disonantes con los derechos reconocidos en la

Norma Suprema.

Es necesario entender que la simplicidad no es sinénimo de perjuicio, pues la simplicidad
en los procedimientos debe tener el mismo enfoque que tienen otros procedimientos mas
complejos y justamente ese enfoque debe estar apegado a los fines que persigue el
Derecho, el sistema judicial, nuestras normas juridicas, que son elementos esenciales para

mantener el orden social.

En ese sentido, hemos venido conociendo hasta el momento como el procedimiento

abreviado al ser un procedimiento especial, posee ventajas para el sistema judicial de
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caracter penal y para las partes procesales, ya que se toma en cuenta mecanismos de
negociacion que propician un enfoque de lograr una verdad historica, de que las conductas
no dejen de ser sancionadas, de que exista la garantia de que la victima pueda ser reparada

por el dafio causado al ser titular de los bienes juridicos protegidos.

En sentido negativo, se puede observar que el procedimiento abreviado al establecer como
requisito que el procesado admita el hecho que se le atribuye no se esta garantizando el
principio de no auto incriminacion, tomando en cuenta de que este derecho forma parte

del contenido esencial del derecho a la defensa como tal.

Se puede establecer una postura media, en el cual se defiende por un lado el
establecimiento de estos procedimientos especiales que motivan la negociacion dentro de
un proceso penal a fin de que el mismo cumpla sus fines y por otro lado el no sacrificar
las garantias basicas que les asisten a las partes procesales dentro de un proceso, es decir,
lo que se busca mejorar el procedimiento sin dejar de lado el derecho de las partes

procesales en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

3.3. Supresion de la obligatoriedad de admitir el hecho atribuido a la persona
investigada

A lo largo de la presente investigacion se ha descrito en que consiste el principio de no
autoincriminacion y como debe garantizarse en el ordenamiento juridico. En nuestro pais
se ha puesto en tela de duda si este principio se encuentra 0 no garantizado por el
procedimiento abreviado, por lo que y con el fin de demostrarlo hemos analizado: a la
justicia negociada ventajas y desventajas; mecanismos de negociacion; y, como se

manifiesta en otras legislaciones.

De este analisis, se establece que el problema en nuestra legislacion penal, no radica en la
existencia del procedimiento abreviado como procedimiento especial, pues es posiblede
esa verdad historica que le interesa a la justicia penal, sin dejar de sancionar conductas y

garantizando los derechos que les corresponden a los sujetos procesales.

En ese sentido, nuestra postura se encuentra justificada en mantener el procedimiento
abreviado como procedimiento especial dentro de nuestro sistema penal; sin la aceptacion
de uno de los requisitos para su procedencia, como es el de culpabilidad, esto se refiere
a que la persona que esta siendo imputada deba aceptar el hecho que se le atribuye, lo cual
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vulnera el derecho a la no autoincriminacion; es decir, existe una negociacién de la

culpabilidad, lo cual afecta sin duda también al principio de inocencia.

El articulo 634 del Codigo Organico Integral Penal, en su numeral tercero expresa que
quien se encuentre investigado sobre la existencia de una infraccion debe consentir
expresamente primero, en la aplicacion del procedimiento, lo cual no es negativo y
tampoco vulnera derecho alguno; no obstante, se indica de igual forma que debe existir la
admision del hecho que se le atribuye, lo cual involucra la culpabilidad que en palabrasde
Santiago Mir Puig (2003):

El segundo limite que impone el Estado democratico es el principio de
culpabilidad. Tradicionalmente se incluyen en él dos exigencias de diversa
naturaleza. Por una parte, la necesidad de que se requiera entre los presupuestos
de la pena la concurrencia de dolo o imprudencia y se deje sin castigar el caso
fortuito. Por otra parte, el postulado de que la pena se condicione a la posibilidad
de reprochar el hecho a su autor, por ausencia de causas de inimputabilidad o de
inculpabilidad. (Mir Puig, 2003).

Por tanto, podemos notar que la persona que se encuentra siendo investigada como
presunto responsable de la infraccion debe renunciar a su derecho de inocencia al
autoincriminarse y admitir la responsabilidad dentro de un hecho materia de la
investigacion de Fiscalia, de esta forma se encuentra establecido el procedimiento

abreviado en nuestro pais.

Al tratar de resolver los asuntos a partir del procedimiento abreviado estamos exigiendo
a la administracion de justicia que emita muchas mas sentencias condenatorias, el
establecimiento de penas sin un juicio previo, pues el Fiscal al negociar con el procesado
se vera ya obstaculizado de realizar otras tareas investigativas propias de sus funciones,
pues ya con la existencia material de la infraccion y la admision del hecho que se le imputa
al presunto responsable tiene todo listo para emitir su dictamen acusatorio, vulnerandose

asi tambien la objetividad con la que debe actuar Fiscalia.

En estas circunstancias, la persona investigada tiene sus beneficios y es obligacion del
Fiscal explicarle dichos beneficios ante su “colaboracion” o por qué no decirlo ante su
renuncia al derecho de no autoincriminarse y con ello la renuncia al su principio de
presuncién de su inocencia, y este beneficio basicamente se refiere al establecimiento

menor de una pena prevista para la infraccion.
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Por tanto, no hay duda de que, ante el establecimiento de este procedimiento especial, trae
consigo una sentencia condenatoria, sin dar lugar a un analisis minucioso por parte de la
autoridad judicial ante quien se pone en conocimiento el acuerdo, pues el juez se encuentra
frente a un escenario en el cual debe condenar al ya responsable de la infraccionen virtud

de lo negociado por Fiscalia y el procesado.

Como se ha venido explicando hasta el momento la existencia de estos procedimientos
especiales no son negativos siempre y cuando se respeten las garantias y derechos de las
partes intervinientes en el proceso; en tal sentido, se rescata la idea de la existencia de
estos procedimientos sin que se desvien de lo que le interesa a la materia penal, més alla
de proteger los bienes juridicos y sancionar conductas, es el hecho de conocer esa verdad
histérica respecto al hecho que se investiga y se pretende atribuir a un presunto
responsable, pues durante este proceso no debe existir ese divorcio de las garantias que
amparan al procesado y a la victima desde la investigacidn hasta la conclusién misma del

proceso.

Como solucion a la problemética sefialada, se considera necesaria la existencia de estos
procedimientos especiales, se justifican como mecanismos enfocados al descubrimiento
de la verdad historica que le interesa también el Derecho Penal, esa verdad historica que
se deriva de la existencia de una infraccion, ya que a partir de esta debemos conocer al

responsable, los medios y las condiciones de como se cometié el ilicito.

Nuestra propuesta entonces, se enfoca en que la persona investigada no admita el hecho
que se le atribuye, sino que en reemplazo de este requisito, el investigado admita su
participacion en el ilicito que se investiga, a la vez que de acuerdo a la naturaleza del
delito pueda negociar en cuanto a conceder informacion veridica y necesaria para
investigar a otras personas presuntamente responsables, esto a cambio de que en caso de
determinar su responsabilidad y participacion en el ilicito tenga una pena menor a la
estipulada. Importante mencionar que esta modificacion sugerida, sostiene la postura de
que solo las infracciones sancionadas con pena maxima de hasta diez afios, son idéneos

de este procedimiento.

Esta propuesta trae consigo otro escenario distinto al que se presenta hoy en dia, pues por
se mantiene el deber o la obligacion para Fiscalia de investigar la verdad histérica de los
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hechos, con los insumos que cuente en virtud de esa aceptacion de participacion y no de
culpabilidad respecto del hecho que se le imputa al presunto responsable.

A continuacién, se muestra un esquema de facil comprension que denota la realidad del
procedimiento abreviado, frente a otro esquema que reflejara el mejoramiento de este

procedimiento especial, asi tenemos lo siguiente:

Gréfico 1: Procedimiento abreviado actual

INVESTIGADO

OFRECEN:

Calificacion del Admisién del hecho

hecho punible que se le atribuye )
T ———— . A AUTOINCRIMINACION
REBAJA DE LA l »

PENA CULPABILIDAD

NEGOCIACION

SENTENCIA
CONDENATORIA

Fuente: Codigo Organico Integral Penal
Elaborado por: autoras
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Gréfico 2: Procedimiento abreviado propuesto

INVESTIGADO

 — OFRECEN:

Calificacion del Admisién de

hecho punible participaciéon en el
hecho que se le AUTOINCRIMINACION
atribuye. No equivale
PENA a culpabilidad

REBAJA DE LA l

NEGOCIACION

SENTENCIA
ABSOLUTORIA

Fuente: Codigo Organico Integral Penal
Elaborado por: autoras

Como bien lo hemos anotado previamente unos de los requisitos para que proceda el
procedimiento abreviado es el reconocimiento voluntario de los hechos punibles que se le
atribuyen al procesado, es decir declararse culpable, situacion que va en contra de nuestra
Constitucion, asi como de tratados internacionales, pues se esta vulnerando las garantias

béasicas del debido proceso asi como el derecho de la presuncion de inocencia.

Bajo nuestro punto de vista creemos que es necesario la exclusion de este requisito para
que este procedimiento garantice el cumplimiento de los derechos del imputado, lo que
implica una restructuracion del mismo, no su eliminacion pues como lo hemos
manifestado, este tipo de procedimientos benefician al sistema de justicia. Alegamos que
el procesado pueda presentar o aportar con informaciéon relevante dentro de la
investigacion, a fin de llegar al origen del problema y mucho mas presentar los
argumentos y pruebas de las cuales se crea asistido con el objeto de efectivamente ejercer

su derecho a la defensa sin limitacion alguna.

Asi mismo que la participacion del Juez no solo deba reducirse a la aceptacion del acuerdo

entre fiscalia y el procesado, si no de realizar un juicio de valoracion de los recaudos
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probatorios, verificando efectivamente que los derechos tanto de la victima como del

procesado no sean transgredidos en la negociacion.

Lo que tratamos es de mejorar nuestro sistema de justicia, forjandolo sobre ideas nuevas
y eficientes promoviendo la realizacion de justicia, que permitan llevar el proceso
investigativo a otro nivel que permita beneficiar tanto al sistema, asi como a la sociedad;
y, no sobre un régimen obsoleto, burocratico y lento, que lo Gnico que pretende es

encontrar al culpable, castigando muchas veces al inocente.
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CONCLUSIONES

Desde los inicios de la humanidad, el ser humano por su propia naturaleza se ha defendido
limitando situaciones que perjudiquen su situacion de libertad, ya en la época de la
inquisicion esta situacion se tornd agresiva pues a toda costa se tenia que obtener la
confesion del acusado a través de medios perturbadores, con los cuales se manifestaba

arrepentimiento y sometimiento a la pena.

A lo largo de los afios la humanidad fue perfeccionado sus sistemas de justicia creando
medios para la efectiva realizacion de la misma, forjandose sobre una base garantista de
derechos protegiendo las libertades del ciudadano y limitando el poder punitivo del

estado, esto adecuado a las necesidades y derechos de los ciudadanos de cada época.

Se crearon instrumentos que permitieran la proteccion de los derechos de los ciudadanos,
el derecho de presuncion de inocencia y el derecho a la defensa los cuales son elementales
para el nacimiento a la no autoincriminacion, siendo este esencial en las garantias basicas
del debido proceso, puesto que al estar apoyado por mecanismos y ordenamientos que
salvaguarden no solo la integridad de la victima y el procesado sino del derecho a que se
celebre un juicio justo donde el estado a través de sus organismo componentes investigue,

esclarezca los hechos y se resuelva conforme a derecho.

La aplicacion del plea bargaining, en los Estados Unidos de Norteamérica presenta
aspectos positivos y negativos, siendo los de mayor relevancia los negativos los cuales se
convierten en desventajas para el acusado, la victima, y el derecho. En este NEGOCIO el
Unico aventajado es el fiscal. El acusado se vuelve victima de un sistema perverso, porque
responde a intereses personales del mas poderoso, dejando de lado al derecho y ala
justicia.

Como hemos visto el origen del plea bargaining, tiene varias aristas, sin embargo, a
nuestro entender es la ineficacia de la administracion de justicia, que no ha logrado atender
con celeridad las necesidades de justicia de la creciente poblacion, la que da impulso a
este sistema, que en todo caso no es justicia. Valiéndose del pragmatismo del pensamiento
norteamericano, se implementa esta institucion que si bien es cierto resuelveen forma
rapida el 95 % de casos — conflictos, reduce costos procesales, del sistema judicial

norteamericano, N0 es menos cierto que esta sacrificando todo principio de justicia. La
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administracion de justicia debe buscar nuevos esquemas o adaptar las instituciones
juridicas existentes, sin perder de vista la celeridad en la resolucion de casosy la aplicacion

de todo principio juridico, asi como los derechos de los seres humanos.

En nuestra legislacion se implement6 el procedimiento abreviado como institucion, con
el fin de descongestionar el sistema penal ecuatoriano. Este procedimiento abreviado es
un método de negociacion entre fiscalia y procesado, cuyo resultado deviene en la
disminucion del tiempo en el que se sustancia el proceso y la reduccion de la condena. La
aplicacion de esta institucion acarrea problemas juridicos como el de laproporcionalidad
debido a que no existe proporcion entre el delito y la sancion; vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia; y, al exigir al procesado que para que acceda a esta negociacion,
reconozca voluntariamente su culpabilidad, renuncie a un juicio justo, a defenderse y a
contradecir, se quebranta una de las garantias del debido proceso, comoes la no

autoincriminacion.

El procedimiento abreviado nos hace retroceder en los avances juridicos logrados por la
legislacion ecuatoriana, cuyo noble propdsito es proveer de una justicia que respeta
derechos y reconoce obligaciones, por tanto, debe ser modificado desde sus razones, pues
no es justo que la ineficiencia y burocratizacion del estado en la administracion de justicia
se consagre en vulneracion de derechos, con el pretexto de descongestionar juzgados,
tribunales y cérceles. Este procedimiento actualmente en nuestro pais no busca verdad,

busca culpabilidad en el menor tiempo posible.

Los procedimientos establecidos en el Cddigo Organico Integral Penal, son procesos
penales con marcadas diferencias en su aplicacion, con un mismo fin, que se traduce en la
sancion de conducta que vulneran bienes juridicos protegidos; sin embrago, ante la
aplicacion de cada uno de los procedimientos, se han generado dudas en torno a su
aplicacion. Es asi que la Corte Nacional de Justicia haciendo uso de las atribuciones
conferidas en la Constitucion y la Ley ha pretendido regular dichas inquietudes que
devengan en la aplicacion de los procedimientos.

Es asi que por un lado se ha criticado la regulacion del procedimiento abreviado en funcion
de la no aplicacion de principios, como el de favorabilidad o la aplicacion de métodos que
disminuyan el nimero de afios de privacién de la libertad, ya que se precisa que existe un

doble beneficio.
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RECOMENDACIONES

El derecho a la no autoincriminacion al constituirse un derecho fundamental, debe ser
garantizado en todos los procedimientos, incluso en los procedimientos especiales, pues
la Constitucion actual exige la observancia de dichos derechos que se convierten a la vez

en garantias con la finalidad de limitar al poder estatal frente a los ciudadanos.

El procedimiento abreviado como herramienta de negociacion debe ser valido siempre y
cuando se garanticen los derechos de las partes intervinientes en el proceso penal con el
objetivo de cumplir sus fines, en tal sentido, se hace necesario buscar opciones que se
enfoquen en el mejoramiento de estos mecanismos, sin dejar de lado los derechos

fundamentales que les corresponden a las partes procesales.

Es muy importante optar por mecanismos que permitan una mejora en la administracion
de justicia y en el tratamiento de las causas penales, no solo con el objetivo de sancionar
conductas y disminuir la carga procesal vista en los juzgados; sino también, de lograr
descubrir esa verdad histdrica frente al ilicito materia de la investigacion, es asi que ante
un buen mecanismo de negociacion dentro del procedimiento abreviado que exija como
requisito la admision de la participacion mas no de la culpabilidad del hecho que se le

imputa a la persona investigada, estamos garantizando su no autoincriminacion.

Un sistema penal no es mejor mientras mas sentencias condenatorias produzca, porque el
fin no solo es sancionar conductas, el fin también es encontrar la verdad histérica de los
hechos materia del ilicito y con esa certeza frente a la responsabilidad de la persona
imputada si sancionar dicha conducta, para lo cual, los procedimientos no solo deben caer
en el formalismo del cumplimiento de requisitos sin el analisis de los mismos en el sentido
de verificar que derechos estan siendo vulnerados, existe la posibilidad de que exista
colaboracion en la justicia de distintas formas sin que ello implique renunciar los derechos

y garantias fundamentales dentro de los procesos judiciales.

El presente trabajo, no pretende la supresion del procedimiento abreviado como
procedimiento alternativo al ordinario en la solucion de conflictos, sino mas bien, se
enfoca en mejorar dicho procedimiento, al erradicar uno de sus requisitos que es el

reconocimiento voluntario de culpabilidad.
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Como se ha evidenciado se afecta gravemente el principio de no auto incriminacion y con
ello también el de presuncion de inocencia y el ejercicio del derecho a la defensa del
procesado, mas bien lo remplazamos con el reconocimiento de participacion en el ilicito,a
cambio de proporcionar informacion sustancial que permita esclarecer los hechos que
dieron origen a la infraccion, asi como informacion sobre la participacion de otros
individuos en el hecho, a cambio de una pena méas benigna, lo que permitiria castigar a

quienes han venido corrompiendo nuestro sistema de justicia y la seguridad de del estado.

El procedimiento abreviado no debe ser minimizado a la luz del establecimiento de normas
que regulen su aplicacion, ya que supone una regresion de derechos y de lo que se ha
logrado hasta el dia de hoy dentro del sistema penal acusatorio, es decir, que todos los
procedimientos penales establecidos en el Codigo Organico Integral Penal deben obedecer
a sus principios de caracter especiales y los que se encuentran determinados en la Norma
Suprema, en aras de salvaguardar los derechos al debido proceso, tutela judicial efectiva y

la misma seguridad juridica.

Por tal motivo se hace necesario que las altas cortes de nuestro pais estimen permitente la
emision de jurisprudencia apegadas al fin mismo del Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, exigiendo una verdadera progresividad de los derechos, con el fin de evitar la
existencia de otros problemas que vulneran derechos minimos reconocidos. Las
disposiciones deben estar apegadas a los fines de la justicia penal y también a la integridad
de las personas que son procesadas y sentenciadas bajo el establecimiento de cualquiera de

los procedimientos que prevea la justicia penal en nuestro pais.
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