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RESUMEN

La Asociacion ilicita posee como verbo rector “asociarse” ya que este es el nucleo
fundamental del ilicito penal que ésta posee y la encasilla a agruparse, juntarse, congregar,
unirse con el objetivo de delinquir, es asi que cuando se habla de “prueba” en el marco del
sistema judicial necesariamente debe estar presente un conflicto, el que se somete al
analisis del 6rgano jurisdiccional que, como resultado de la exposicion de las partes
litigantes, inicialmente tendra una supuesta version de los hechos que debera transcurrir
por un proceso de conviccion dejando atrés las apariencias hasta que aflore una realidad
objetiva y verosimil; en este complejo transito, surge la necesidad imperiosa de la prueba
(Zeferin, 2016).

Una de las caracteristicas principales del delito de asociacion ilicita, segun el Codigo
Organico Integral Penal, radica expresamente que este ilicito se sanciona con una pena
privativa de libertad de menos de cinco afios como textualmente se determina. Sin
embargo, se hace una diferencia en cuanto a los delitos indeterminados a cometer por la
asociacion ilicita, mismos que deben ser sancionados con una pena privativa de libertad
inferior a cinco afos. Tal como lo indica la norma penal, este delito se conforma por los
animos de participacion que poseen aquellos individuos que se encuentran en la agrupacion
tomando en cuenta la conciencia y voluntad que éstos poseyeren para cumplir su objetivo
de manera dolosa, el cual es llevar a cabo una accién penal atentando contra bienes

juridicos protegidos, y a su vez, con la tranquilidad publica.

Palabras clave: Asociacion ilicita, prueba, delito, agrupacion.



ABSTRACT

The Illicit Association has as a governing verb "associate” since this is the fundamental
nucleus of the criminal offense that it possesses and pigeonholes it to group, join,
congregate, unite with the objective of committing a crime, it is so when we speak of
"proof” Within the framework of the judicial system, a conflict must necessarily be
present, which is submitted to the analysis of the jurisdictional body which, as a result of
the exposition of the litigating parties, will initially have a supposed version of the facts
that must go through a process of conviction. leaving appearances behind until an objective
and plausible reality emerges; In this complex transit, the imperative need for proof arises
(Zeferin, 2016).

One of the main characteristics of the crime of illicit association, according to the
Comprehensive Criminal Organic Code, expressly states that this offense is punishable by
a custodial sentence of less than five years as determined textually. However, a difference
is made regarding the indeterminate crimes to be committed by the illicit association,
which must be punished with a custodial sentence of less than five years. As indicated by
the criminal norm, this crime is made up of the spirit of participation possessed by those
individuals who are in the group, taking into account the conscience and will that they
possess to fulfill their objective in a fraudulent manner, which is to carry out carry out a

criminal action attacking protected legal assets, and in turn, with public tranquility.

Keywords: Illicit association, evidence, crime, grouping.



INTRODUCCION

La asociacion ilicita requiere de una caracteristica fundamental que es la permanencia de la
asociacion, por tanto; la reunion de dos, tres, cuatro, cinco y seis individuos para cometer
un delito no basta para constituir en el delito autonomo de Asociacion llicita, se requiere
que esta asociacion que la forman mas de dos individuos sean con el fin permanente de
cometer futuros delitos, los cuales son sancionados debido a que estan tipificados como

delitos en nuestro ordenamiento juridico.

Este delito, en el momento en que se relinen mancomunadamente un grupo de personas
con el objeto de cometer futuros delitos penales, se convierte en un delito doloso porque
los individuos deben tener la conciencia de que estan haciendo algo ilegal, que no tienen
ninguna justificacion que les permitan realizarlo. (Lopez, 2016), de este modo, y
basandonos en el Capitulo Primero del titulo IV de nuestro Cédigo Organico Integral
Penal, el cual indica que la finalidad de una prueba es llevar al juzgador al convencimiento
de los hechos, podemos entender que la prueba es aquella encargada de valorar y verificar
que un hecho en cuestion posee certeza ya sea de manera directa, indirecta, indiciaria entre
otros tipos de prueba, pero para que un indicio llegue a ser Gtil como una prueba indiciaria

debe cumplir con ciertos requisitos.

Primero, es necesaria la certeza del indicio mediante el cual se expresa seguridad; estos
tipos de indicios seran presentados con la finalidad de evitar presunciones, esto se dara
siempre y cuando el conjunto de indicios vaya ligado de una prueba directa. Segundo, es
la pluralidad de indicios conectados lo que genera una prueba, porque la mera existencia de
un solo indicio no ayuda a fundamentar una prueba indirecta, es decir, se requiere
coherencia del conjunto de indicios entre ellos, siempre y cuando su valor probatorio sea
relevante. (Alejandra Troya, 2020), en cuanto al pensamiento de Roman (1995) la prueba
indirecta es “cuando el juzgador forma su conviccion partiendo de unos hechos indiciarios
debidamente acreditados en la causa”, es asi que se logra clasificar a la pena basandose en

su poder convectivo y grado de valor.

Prada, por otro lado, en su obra (2007) nos dice que:



Quijano, en su obra “Algunos apuntes de la prueba indiciaria”, cita a Carnelutti, y
hace una distincion entre la prueba directa y la prueba indirecta. La primera,
constituye un testimonio o un documento que es presentado al juez y por su parte la
prueba indirecta es un hecho que le servird como sustento o de base para buscar el

hecho a probar.

Al hablar méas a fondo de los delitos de peligro abstracto podemos darnos cuenta de que
¢éstos se han incrementado a partir del nacimiento de la idea de una “sociedad de riesgos” y
junto con ella el “derecho penal de riesgo” los cuales han ocasionado un salto cualitativo
del problema el cual consecuentemente reestructur6 la dogmaética basandola en los

principios anteriormente mencionados.

Existen varias doctrinas que han intentado explicar cuél es el bien juridico que se encuentra
protegido por el delito de asociacion ilicita, sin embargo, hay que tener en cuenta que en su
mayoria éstos simplemente muestran una forma de ver la dogmatica penal, es decir, no son

obligatorias de seguir.

Mas sin embargo, existen otras alternativas para identificar a estos problemas que no son
especificamente penales, los cuales se encuentran principalmente en: la doctrina de la
proteccion de los bienes juridicos singulares, la doctrina del abuso del derecho
constitucional de asociacion, la doctrina del orden publico, y por dltimo la doctrina de la
auto tutela del poder del Estado frente a amenazas organizadas; De modo que se expone la
idea que el legislador considera como accion peligrosa y de ese modo se presume el peligro
en donde se establece una presuncion del mismo. (Calispa Machado José Luis, 2019), pero
entonces, ¢ Qué tan eficaz resulta ser la prueba indiciaria en el delito de asociacion ilicita?
Para dar respuesta a nuestra interrogante vamos a analizar la eficacia de la prueba en el
delito de la asociacion ilicita, tomando como referencia el caso de Jorge Glas expuesto en

el Anexo | de la presente investigacion.
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CAPITULO I. La asociacién ilicita
1.1 Definicién

(Carnevali, 2008) nos dice que en base al tema de la asociacion ilicita desde su origen es
definida y usada “como un arma de lucha en contra de las conductas disidentes, pero, sobre
todo, en contra de las denominadas bandas de malhechores, las que, por su especial
organizacion y estabilidad, portaban un grado importante de peligrosidad”, es evidente que
en base al pensamiento de Carnevali podemos argumentar que la Asociacion llicita es nada
mas y nada menos que un delito cuestionable, pues éste es visto desde la dptica de los
principios constitucionales basandose en una perspectiva politico-criminal, es por su
subjetividad el por qué varios expertos y practicantes de la ley cuestionan su validez
constitucional desde el delito de lesividad, principio de legalidad y libertad de reunion,
pues varios profesionales del derecho afirman que existe abuso de la préactica judicial ya
que los pensamientos no pueden ser penados, pero actualmente “Cuando dos o mas
personas se asocien con el fin de cometer delitos seran sancionados con pena privativa de
libertad de menos de cinco afios, cada una de ellas serd sancionada, por el solo hecho de la
asociacion, con pena privativa de libertad de tres a cinco afios”. (Justicia, 2014), este tipo
penal posee un antecedente historico el cual, en resumen, se lo podia encontrar en el
Caodigo Penal Belga de 1863, que tuvo una raigambre en el Cédigo Francés de 1810, del

cual toma también parte nuestra legislacion.

En Ecuador, desde el principio de legalidad sustantiva estatuido en el articulo 76.3 CRE
que se resumen en el brocardo: nulla poena sine lege praescripta, desde la exigencia del
Caodigo Penal que estuvo vigentes hasta la promulgacion del nuevo cuerpo normativo penal
la conducta no ha sido despenalizada, se considera que este delito (asociacion ilicita) se
encuentra dentro de la clasificacion de los delitos contra la seguridad publica; empero, al
mismo tiempo, afecta también al derecho constitucional de asociacion; por su ejercicio
abusivo, no cabe duda que el delito de asociacion ilicita es un delito pluriofensivo que
afecta tanto el orden social del Estado como el regular ejercicio de la libertad de
asociacion. (llicita, 2018) pero, a pesar de gque el derecho de asociacion ilicita constituye
un derecho fundamental, tal como lo afirma Pinzon, también posee diversos elementos
subjetivos y objetivos los cuales en la actualidad consideran a la asociacion ilicita como un
delito de peligro abstracto que requiere, ademas de la finalidad de cometer algun delito,

una cierta organizacion y que el acuerdo entre sus miembros sea duradero. En algunos
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delitos que se realizan en largos periodos de tiempo en distintas fases y con la intervencion
de varias personas, como ocurre en algunos delitos econémicos y de corrupcion, la
organizacion es practicamente consustancial a la realizacion de los mismos, por lo que una
vez alcanzada la fase ejecutiva de la consumacion de los delitos en cuestion, la
organizacion criminal deberia quedar absorbida por los delitos concretamente cometidos o
todo lo demaés, cuando asi este especialmente previsto, como una cualificacion de los
mismos. (Mufioz, 2017) En resumen, este delito consiste en formar parte de una banda o
pandilla compuesta por 3 0 mas personas con fines delictivos, su castigo esté tipificado
desde el imperio romano, pero sin embargo sus caracteristicas y penas difieren segun la

época y cultura de la sociedad.

1.2 Antecedentes

Aunque los primeros esfuerzos para hacer frente a los posibles grupos delictivos surgieron
en el derecho romano, su existencia tenia un proposito predominantemente religioso o
sagrado. Porque tenia algo que ver con la iglesia. Porque la formacién de asambleas
permanentes cre6 un sentido de intriga politica y provocd malestar social. Crimenes de este
tipo se encuentran en los codigos penales de Napoleon, Portugal y Bélgica, inspirados en
las leyes latinoamericanas de este Ultimo. Es asi que, posteriormente en la historia y gracias
a la evolucion de las legislaciones y tipificaciones, en 1837 se promulga en Ecuador el
primer Codigo Penal, debido a la necesidad que el pais poseia en esa época de tranquilidad,
con la finalidad de lograr un orden social que vaya de acuerdo al sistema republicano, es
asi que nuestra tipificacion se inspira en el Codigo Francés y el Codigo Penal Belga del
siglo XIX, pues son en sus articulos 322 y 323 en los que se mencionan a la asociacion

ilicita bajo el nombre de Association des malfaiteurs; que tipifican lo siguiente:

“Toda asociacion formada con el objeto de atentar contra las personas o las
propiedades, es un crimen o un delito, que existe por el solo hecho de la
organizacion de la partida’; Yy, que “Si la asociacion ha tenido por objeto la
perpetracion de crimines que traen aparejadas la pena de muerte o de trabajos
forzados, los provocadores de esa asociacion, los jefes de esa partida y los que
hubieren ejercido en ellas un mando cualquiera, seran castigados con la reclusion.

Seran castigados con una prision de 2 a 5 afios, si la asociacion ha sido formada
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para cometer otros crimines y con una prision de 6 meses a 3 afios, si la asociacion

ha sido formada para cometer delitos” (Traduccion no oficial).

A raiz de la necesidad de crear un ordenamiento que ayude a controlar las masas y de
imponer orden social Ecuador tuvo su primer Cadigo Penal en el afio 1837, dentro del cual,
en un inicio, se tipificé a la asociacion ilicita en el titulo “De las Cuadrillas de

Malhechores”, es asi que en su Art. 181 decia que:

Articulo 181.- Es cuadrilla de malhechores toda reunion de cuatro o mas personas
mancomunadas para cometer junta o separadamente, pero de comun acuerdo,
algan delito o delitos contra las personas o contra las propiedades, sean publicas o

particulares.

Este articulo define en su totalidad a las 1lamadas “cuadrillas de malhechores” y en los
articulos desde el 182 hasta el 185 establece el castigo para los individuos dependiendo de
la participacion dentro de las cuadrillas, para los que han proporcionado armas o
municiones y para quienes faciliten el lugar de reunién de los sujetos, ademas, se puede
recalcar que se cataloga como mafioso porque es una organizacién criminal con mas de 4 y
menos de 20 integrantes, por lo que si se supera este nimero otra organizacién constituira
mafioso. Adecuado para tipos criminales. A pesar de que el delito de asociacion ilicita no
esta tipificado especificamente en este cddigo, la conducta ya esta tipificada porque sus
elementos se relacionan con lo que ahora se conoce como asociacion ilicita. En Italia, las
asociaciones no pueden cometer delitos pues, de hacerlo, serian sancionadas, sin embargo,
se han desarrollado figuras que consisten en comportamientos justificados Gnicamente en
virtud de ser miembros o asociaciones, y hacerse miembro, cometer un delito de asociacion

0 unirse a una asociacion.

Al pasar los afios y consecuentemente el Codigo penal ecuatoriano se vio obligado a varios
cambios y modificaciones, es asi que en el afio de 1971 se regula el delito de asociacion
ilicita como “toda asociacion formada con el fin de atentar en contra las personas o
propiedades y se castigaba por el solo hecho de la organizacién de la partida”
encontrandose en el Titulo V “De los Delitos Contra la Seguridad Publica” siendo
tipificada en los articulos del 369 al 372 del Codigo penal Ecuatoriano, en este se describe
gue no solo se tomaréa en cuenta de la conducta tipica de la asociacion ilicita, sino también
se suministrard una pena a aquellos individuos de la asociacion que hubieren sido

participes en la adquisicion de armas, municiones, escondites, entre otras conductas que
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promuevan la participacion de los sujetos dentro de la asociacion y posean un rol en la

misma.

En el afio de 2014 se decreta el Codigo Organico Integral Penal (COIP), el cual ha
permanecido hasta la actualidad, dentro del Capitulo de “Terrorismo y su financiacion”, se

tipifica a la asociacion ilicita de la siguiente manera:

Art. 370.- Asociacion llicita. - Cuando dos o més personas se asocien con el fin de
cometer delitos, sancionados con pena privativa de libertad de menos de cinco
anos, cada una de ellas sera sancionada, por el solo hecho de la asociacion, con

pena privativa de libertad de tres a cinco afos.

El COIP establece que dos participantes constituyen el nimero minimo de integrantes para
gue sea considerada asociacion, pero no menciona el nimero maximo. Contrariamente a
los cddigos chileno, guatemalteco, dominicano, cubano, salvadorefio y espafiol, es
importante que participen al menos tres miembros para que se integre el elemento subjetivo
del tipo delictivo. Luego esta el elemento objetivo, que es la voluntad del participante de
desempefiar un papel determinado dentro de la organizacion, se lleve a cabo o no el evento
planificado. De igual forma, este elemento se expresa en el ejercicio de funciones
especificas por miembros de una organizacién interna para cometer otro delito. La
asociacion ilicita en la legislacion ecuatoriana no menciona las circunstancias agravantes
asociadas a este delito. Aparentemente, tipificar este tipo de delito es mas facil dado que se
trata de una accion delictiva diferente a cualquier otro ordenamiento juridico. Por tanto,
puede concluirse que el COIP carece de una tipologia de elementos delictivos distinta de la
prevista en la doctrina, y que ello puede dar lugar a confusion entre asociaciones y

delincuencia organizada o colusién.

Actualmente ya podemos encontrarnos con una dogmaética penal, la cual se basa en
combatir especificamente el crimen organizado, pues se cre6 un instrumento Ilamado
Convencidn de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y
sus Protocolos (también conocido como la Convencidn de Palermo), éste entrd en vigencia
en septiembre de 2003 con la finalidad de prevenir, reprimir y sancionar a aquellos
participes de los delitos tipificados relacionados con la delincuencia organizada y

combatirlos a nivel mundial.

El proposito de la Convencion de Palermo no es solo sancionar el crimen organizado, sino

exigir a los Estados su cumplimiento, ya que hay mas actividades que constituyen crimen
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organizado. Es decir, el tratado contiene otro protocolo. Como medio para combatir el
crimen organizado y erradicar la fabricacion de armas de fuego y municiones y su

comercio internacional.

Ecuador, por otro lado, ha ratificado este convenio en contra de la delincuencia organizada
transnacional, pues este instrumento internacional implementa medidas no solo
sancionatorias sino también de proteccion civil, programas de proteccion para los testigos y

las victimas de los delitos, entre otros.
1.3 La asociacion llicita en Ecuador

La figura juridica que se encuentra en el presente escrito se encuentra tipificada en el
Cddigo Organico Integral Penal Ecuatoriano como aquella conducta ilicita denominada

asociacion ilicita, valga la redundancia, y es en su articulo 370 en el que se tipifica que:

“Cuando dos o mds personas se asocien con el fin de cometer delitos, sancionados
con pena privativa de libertad de menos de cinco afios, cada una de ellas sera
sancionada, por el solo hecho de la asociacion, con pena privativa de libertad de

’

tres a cinco arnos.’

La seguridad juridica es, actualmente, un derecho fundamental que debe ser protegido y
cumplido a cabalidad para asegurar un pleno gozo de los derechos estipulados en la
constitucion de la republica del Ecuador pues éste consiste en la existencia de normas
claras, previas, publicas y aplicadas por autoridad competente (Troya, 2020) pues podemos
entender que esta norma nace debido a la necesidad comun de la sociedad. Se logra
comprender que lo que esta tipificacion tiene como objetivo es proteger la seguridad
juridica pues se basa en el amparo efectivo de sus derechos y la sancién iddnea de las
conductas contrarias a la Ley y perjudiciales de los derechos, ademas de su creacién o
promulgacion, se hace necesaria la actualizacién e innovacién, en virtud del principio de
progresividad ir a la par con la evoluciéon y cambios que sufre la sociedad y asi ser

eficientes garantistas de lo promulgado en la Constitucion de la Republica.

De esta codificacion se puede apreciar que se contextualiza o se define a la conducta de
manera breve y muy general, sin precisar mas alla, detalles, elementos o circunstancias,
gue no solo aclaren la concepcion de asociacion ilicita para su sancion, sino que ademas la

diferencien de otras figuras similares que mas adelante puedan generar inconvenientes
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judiciales, la caracteristica que denota este articulo es de manera muy sencilla el tiempo de

la pena privativa de libertad.

Gracias a lo anteriormente expuesto, y en concordancia con el derecho constitucional a la
seguridad juridica, se puede ver la existencia de vacios legales y contradicciones, pero
principalmente es evidente la ausencia de criterios claros los cuales hacen que esta
clasificacion de figura legal sea incompleta y ambigua. de participacion en la sociedad
dada su naturaleza juridica y la gravedad de sus implicaciones. Dada la existencia de
contrapartes y normas de penalizacion y sanciones, cabe mencionar que una importante
fuente de informacion juridica es el derecho comparado como referencia para el analisis de
paises especificos y sus legislaciones. sino también recomendar o adoptar, incluso, normas
constitucionales y términos favorables especificos que mejoren la eficacia y garantias de
los derechos consagrados en ellas. Hemos encontrado, a lo largo de la historia, delitos que
atentan contra la seguridad del estado y bienes juridicos, el art. 76 en su numeral 3
determina que nadie que no haya cometido un delito puede ser detenido, pero entonces, la
asociacion ilicita es considerado un acto abusivo de poder, pues NO basta la reunion de

personas, ni su planificacion, para cometer un solo delito.

La Constitucion de la Republica también prevé dos derechos importantes e
interrelacionados: el derecho a la seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial
efectiva. Garantizar los derechos y garantias constitucionales, prever el derecho a la
seguridad juridica y dotar a la sociedad de una regulacién publica clara y previa que
responda a las necesidades, requerimientos y, que a su vez, se adapte al tiempo, espacio y
comportamiento individual de cada pais, pues estos deberian estar debidamente disefiados
y autorizados, pero el delito de asociacion ilicita al ser considerado abstracto no representa
un peligro existente, mas bien un peligro viniente o supuesto, Jacobs decia que los delitos
de peligro abstracto son conductas que, en si mismos, no representan ningun peligro, a
menos que vengan acompafados de alguna otra conducta que la vuelva peligrosa, es decir,
la asociacion ilicita es aquel delito que esta castigando una conducta anterior para evitar
conductas posteriores, con la observacion de un peligro futuro, pero, un “arma” desarmada
no representa un peligro real, es aqui donde este delito en cuestion se vuelve uno de los

mas polémicos.

En torno a los derechos mencionados, y a la figura ilicita objeto de estudio, es posible

evidenciar falta de claridad, sustento, seguridad y proporcionalidad en virtud de la
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tipificacion y sancion de la asociacion ilicita, como una conducta compleja y que responde
a un proposito doloso ilicito y cuyo dafio es palpable, asi mismo se tiene la necesidad de
equilibrio entre los derechos sujetos a un proceso penal, y no se pueden obviar o pisotear
los derechos del infractor, para ello se requiere precisamente el respeto del debido proceso
y la proporcionalidad de las sanciones, la asociacion ilicita como delito autbnomo no es la
simple concurrencia de varios individuos a la comision de una infraccion, al haberse
configurado para reprimir conspiraciones y rebeliones, de naturaleza politica, se ha ido

transformando en un tipo de delito que sanciona a delitos comunes.
1.4 Criterio del Dr. José Luis Yamberla

Este es un delito de peligro, el estado para prevenir que se cometan delitos tipificé en el
coip este ilicito, este previene y tratar de evitar que la gente se asocie para cometer delitos,
protegiendo a la seguridad del estado pero se encuentra incompleto en el coip, pues para
que haya asociacion ilicita debe haber un objeto fin, es decir debe haber delitos ya
ejecutados, porque no puedo decir que hay asociacion ilicita con el mero hecho de
presumir, pues seria una arbitrariedad en el uso de los delitos, y es dificil justificar la

existencia de una asociacion ilicita.
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CAPITULO II. La prueba
2.1. Aspectos generales de la prueba.

Los actos de prueba se desarrollan cumpliendo todos los procedimientos aprobados por la
ley buscando el convencimiento psicoldgico de la existencia o inexistencia de hechos que
han sido aportados por las partes tomando en cuenta sus dos requisitos fundamentales los
cuales son: Objetivo: contradiccion y Subjetivo: practica ante la autoridad jurisdiccional, es
asi que se puede definir a la prueba como el medio méas seguro, para el proceso penal, ya
que esta ayuda a lograr una reconstruccion de los hechos de modo comparable y
demostrable en conformidad con el sistema juridico vigente; en las resoluciones judiciales
solo se podra admitir como ocurridos los hechos o circunstancias que hayan sido
acreditados mediante pruebas objetivas, lo cual impide que dichas pruebas se funden en
elementos puramente subjetivos, en definitiva son las pruebas las que condenan mas no los
jueces, esta es la garantia frente a la arbitrariedad punitiva, la prueba va impactando en la
conciencia del juez hasta llevarle a una conviccidn que sera la base de su dictamen, pues la

prueba es el medio méas confiable para descubrir la verdad real.

En materia procesal penal la actividad central de todo proceso se basa en la averiguacion
de la verdad, sobre la cual se va a construir la sentencia ya que se sustenta en los elementos
que posee la controversia juridica que se basa en el razonamiento probatorio, es asi que el
Dr. Guillermo Cabanellas en su reconocido diccionario juridico manifiesta que prueba “Es
la demostracion de la verdad de una afirmacion, de la existencia de una cosa, o de la
realidad de un hecho; es también la persuasion o convencimiento que se origina en otro y
especialmente en el juez o en quien haya de resolver sobre lo dudoso o discutido”
(Carnevali, 2008)

El tratamiento de las pruebas en materia procesal penal implica un arduo analisis de su
obtencidn ilicita, presentacion, produccién y valoracion juridica, Devis Echandia define a
las pruebas judiciales como “El conjunto de reglas que regulan la admision, produccion,
asuncion y valoracién de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez la
conviccidn sobre los hechos que interesan al proceso”, pero para entrar en una
conceptualizacion de lo que es la prueba se debe tomar en cuenta dos puntos de vista, estos
son los puntos de vista objetivos y subjetivos, de esta manera también podemos textualizar
como el Dr. Walter Guerrero Vivanco, un distinguido penalista ecuatoriano, invocando al

Jurista Ricardo Levene conceptualiza a la prueba manifestando “La prueba es el conjunto
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de actividades destinadas a obtener el cercioramiento judicial a cerca de los elementos

indispensables para la decision de un litigio sometido al proceso” (Guerrero, 9)

En nuestra Constitucion se menciona a la prueba en su articulo 76 numeral 4, aqui se

determina que:

“Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la constitucion o la ley no

tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria”

Aqui encontramos que la prueba en el proceso penal debe practicarse con apego y
observacion a la norma constitucional para que sean considerada valida dentro del proceso
penal. Haciendo referencia a los derechos y garantias de las personas el jurista ecuatoriano
Ivdn Merchan Aguirre, en su obra el Vademécum procesal menciona que toda persona
“Puede hacer uso de pruebas y contradecir a la parte contraria” (Merchan, 31) debemos
entender que se refiere a hacer uso de pruebas legalmente practicadas y con apego a la

norma constitucional y a la ley procesal.

En un proceso penal existen elementos de hecho y de derecho que fundamentan la
acusacion concreta gque se formula en contra de una persona que presuntamente a cometido
un hecho antijuridico tipificado como delito. La prueba esta en la necesidad de
proporcionar a éste, conocimientos suficientes de lo que sucedi6 fuera de su conciencia,
con la finalidad de demostrar la violacion de la norma penal. Es por esto que, a los jueces
del tribunal de garantias penales les corresponde realizar comparaciones, hipotesis y
analisis, dado que en principio desconocen los hechos, es por esto que las pruebas
introducidas en la audiencia de juzgamiento son inciertas, por lo que deben ser objeto de
comprobacion para no cometer errores al momento de deliberar y con esto, condenar al
responsable de la infraccidn o absolver al inocente, sin mas tramite. La reconstruccion del
pasado se la realiza con la produccion de elementos que constituirdn la base de credibilidad
para establecer la existencia o no del hecho punible, correspondiéndole por esto al juez de
garantias penales la labor de averiguar en el pasado como han acontecido los hechos,

realizando por lo tanto un juicio critico, reconstructivo e histérico. (Najera, 2009)

En la prueba penal existen dos aspectos importantes que deben ser mencionados y
analizados, asi no exista controversia entre ellos, el primer aspecto es el probar en abstracto
y el segundo aspecto es el probar en concreto. En abstracto la prueba podréa recaer sobre
hechos naturales, humanos, fisicos o psiquicos, también sobre la existencia y cualidades de

las personas, no recae sobre los hechos notorios y evidentes, como tampoco sobre la
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existencia del derecho positivo vigente ni aquellos sobre los que la ley prohibe hacer
prueba. En concreto la prueba recaera sobre la existencia del hecho delictivo, sobre el
imputado y sobre las circunstancias que califiquen el hecho, lo agraven, atenuen,
justifiquen o influyan en su punibilidad; y, la extension del dafio causado recae también
sobre la necesidad de individualizar a los autores, complices, encubridores o instigadores,
verificando su edad, educacion, costumbres, condiciones de vida, medios de subsistencia,
antecedentes, el estado y desarrollo de sus facultades mentales, las condiciones en que
actuaron, los motivos que los llevaron a delinquir; y, las demas circunstancias que revelen
su mayor o menor peligrosidad. (Bravo, 2010) La préctica de la prueba, especificamente la
testimonial, responde al desarrollo del marco especifico del ejercicio de la litigacion, pues

una vez que el insumo probatorio es valorado por los jueces se jerarquiza como “prueba’.

En el proceso penal acusatorio se aprecia la actividad probatoria de los intervinientes sin
que el juez se encuentre vinculado a las reglas probatorias, es decir a disposiciones legales
acerca de la eficacia de las pruebas, ni a disposiciones que establezcan los presupuestos
bajo los cuales un hecho debe considerase acreditado. En este sistema el juez tiene la
libertad para alcanzar o no la conviccion de un hecho, en tanto no se cuestione que existe
jurisprudencia en casos analogos o se trate de decisiones absurdas o arbitrarias. Los jueces
tienen libertad de valoracién, pero esa libertad tiene sus limitaciones, dentro de estas se
pueden citar, que el juez debe valorar las pruebas de acuerdo a los principios de la sana
critica, observar casos analogos que hayan sentado jurisprudencia y tener conocimientos
suficientes sobre el derecho. (Bravo, 2010). La prueba penal nace sobre la base de indicios
que, en la etapa de investigacion al ser periciado, se considera como evidencia, aquel
elemento de conviccién una vez presentado en el juicio se llega a considera como prueba,
no siempre en el proceso penal la prueba tiene esa denominacidn, pues nace como un
elemento de prueba y por su principio de permanencia este elemento de conviccion se
convierte en el juicio en prueba, es asi que en el articulo 454 del COIP numero 1se habla
del principio de centralidad, en el cual se supone que la prueba se practica, se incorporay
se valora en el juicio. No solo se debe tomar en cuenta el medio de prueba sino también su
presentacion, siendo una base de litigacion sostenida por buena fe y libertad procesal,
correspondiendo un ejercicio estratégico de las partes, ya que al exponer ese medio de

prueba debe tomar en cuenta el “como” se ird a contar la historia de la prueba al tribunal.

La prueba no es otra cosa que la demostracion de la verdad o falsedad de un hecho que se

considera como infraccion, su relevancia se basa en su entorno de demostracion de
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veracidad o falsedad, se debe puntualizar que la prueba penal no consiste en la
demostracién de un hecho sino netamente de su veracidad, todo delito debe sustentar y
justificarse con pruebas pues de no existir, juridica y técnicamente, no habria razén alguna
para formular una imputacion penal a excepcion de aquellos casos en los que no se
necesita nada mas que la declaracién de la victima; La prueba se encuentra dividida por
cinco etapas las cuales se reconocen, en doctrina, como peticién o anuncio de la prueba,
orden de la prueba, practica de la prueba, incorporacion de la prueba y valoracion de la
prueba, las cuales deben pasar por un proceso de valoracion por los jueces en la audiencia
preparatoria del juicio, etapa en la cual también se debe realizar el anuncio de todas las
pruebas que han de presentarse en la audiencia del juicio. Se podria decir que las pruebas
poseen un grado de idoneidad y el juez es el encargado de valorarlas en base al sistema de
sana critica pues es el juez el que determina las consecuencias juridicas emanadas del

hecho tipificado como delito en relacion a su autor.
2.2. Elementos de la prueba

Sabemos que todo lo que se recoge en la investigacion pre procesal o procesal no es
considerado como prueba, son elementos probatorios, los cuales Unicamente se entenderan
como prueba si son presentados y valorados por los jueces de garantias penales y el
tribunal, por ello cuando estamos en investigaciones preprocésales o procesales no
podemos referirnos a estos elementos como pruebas, a excepcion del testimonio
anticipado, sin embargo, hay varios elementos que se recogen en las dichas etapas
preprocésales y procesales los cuales deben ser presentados al juicio al que se comparecen
en la investigacion. Es aqui donde encontramos a los elementos de hecho, los cuales son
aquellos que determinan el lugar en donde se encuentran los efectos del delito, hay que
recalcar que no necesariamente es en donde se comete el delito, el lugar puede variar, por
ejemplo, un cadaver puede ser trasladado a otro lugar para confundir a los investigadores y
evadir la accion de la justicia; asi mismo el objeto robado puede ser trasladado a otro lugar
para efecto de venderlo y obtener dinero ilegitimo. La escena donde se comete el delito es
ciertamente un elemento de hecho, es decir que las pruebas encuentran una materializacion
en ese lugar al que llamamaos escena del crimen. (N4jera, 2009) se debe tener en cuenta que
existen al menos dos teorias del caso para realizar un ejercicio de pertinencia, tomando en
cuenta los medios de libertad probatoria los cuales son la pericia, testimonio y documento,
ya que se sostiene un caso sobre la hipotesis de la fiscalia y, a su vez, de la defensa,

libertad probar se permite probar todo hecho y circunstancia siempre y cuando se refiera a

21



una teoria del caso que cumpla con los requisitos facticos, juridicos y probatorios, ya que
la teoria del caso no solo se basa en hechos sino también en teorias y pruebas.

Los elementos de hecho son principalmente cosas, documentos, personas fisicas, es decir
todo aquello que cuente una historia sea con palabras o como resultado de procesos 16gicos
deducibles de esos elementos. La persona que presencio los hechos puede narrarlos con
palabras, una piedra ensangrentada junto al cadaver nos entrega vestigios, de la misma
manera los casquillos de bala dispersos cerca del occiso, la carta donde se delata el deseo
de matar a determinada persona, etc. El lugar del hallazgo del cuerpo del delito nos puede
conducir a la escena del crimen por medio de sustancias que podrian no ser originarias o
ser inexistentes en el lugar donde se encuentra el cuerpo, encontrar rastros en el trayecto de
un lugar a otro, fragmentos de cuerpo, manchas de sangre, todo esto puede llevarnos a
encontrar la escena del crimen. Encontrar el arma homicida es tan importante como
determinar la autoria del homicidio y se trata de un elemento de hecho en las pruebas
penales. (Najera, 2009) debemos tomar en cuenta que el informe pericial no es prueba,
tampoco el documento o parte pericial son considerados ni anunciados como tal. El art.
454 del Cédigo Organico Integral Penal nos habla al respecto y con detalle sobre la
inmediacidn, contradiccion, libertad probatoria, pertinencia, exclusion y principio de
igualdad que deben poseer los elementos de conviccion, es asi que, en este articulo se

estipula que:

Art. 454.- Principios.- El anuncio y practica de la prueba se regira por los

siguientes principios:

1. Oportunidad.- Es anunciada en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio

y se practica Unicamente en la audiencia de juicio.

Los elementos de conviccidn deben ser presentados en la etapa de evaluacion y
preparatoria de juicio. Las investigaciones y pericias practicadas durante la
investigacién alcanzaran el valor de prueba, una vez que sean presentadas,
incorporadas y valoradas en la audiencia oral de juicio. Sin embargo, en los casos
excepcionales previstos en este Codigo, podréa ser prueba el testimonio producido
de forma anticipada.

2. Inmediacion.- Las o los juzgadores y las partes procesales deberan estar

presentes en la practica de la prueba.
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3. Contradiccion.- Las partes tienen derecho a conocer oportunamente y
controvertir las pruebas, tanto las que son producidas en la audiencia de juicio

como las testimoniales que se practiquen en forma anticipada.

4. Libertad probatoria.- Todos los hechos y circunstancias pertinentes al caso, se
podrén probar por cualquier medio que no sea contrario a la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos

internacionales ratificados por el Estado y demas normas juridicas.

5. Pertinencia.- Las pruebas deberan referirse, directa o indirectamente a los
hechos o circunstancias relativos a la comision de la infraccion y sus

consecuencias, asi como a la responsabilidad penal de la persona procesada.

6. Exclusion.- Toda prueba o elemento de conviccion obtenidos con violacion a los
derechos establecidos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales de
derechos humanos o en la Ley, careceran de eficacia probatoria, por lo que
deberan excluirse de la actuacion procesal. Se inadmitiran aquellos medios de
prueba que se refieran a las conversaciones que haya tenido la o el fiscal con la
persona procesada o su defensa en desarrollo de manifestaciones preacordadas.
Los partes informativos, noticias del delito, versiones de los testigos, informes
periciales y cualquier otra declaracién previa, se podran utilizar en el juicio con la
Unica finalidad de recordar y destacar contradicciones, siempre bajo la prevencion

de que no sustituyan al testimonio. En ningun caso seran admitidos como prueba.

7. Principio de igualdad de oportunidades para la prueba.- Se debera garantizar la
efectiva igualdad material y formal de los intervinientes en el desarrollo de la

actuacion procesal.

Elementos de derecho. - Lo que se pretende con las pruebas penales es reconstruir

fielmente los hechos y con ello averiguar la verdad real, es decir no se trata de construir

verdades artificiales, sino la verdad material, por ello las pruebas penales no deben

encontrar obstaculos ni trabas en las leyes, sin embargo, existen limitaciones a esto. Los

hechos y circunstancias relacionados con el delito podran ser probados por cualquier medio

legal de prueba, las garantias fundamentales de las personas consagradas en la

Constitucién de la Republica y en las demas leyes. Las pruebas tienen que ser incorporadas

en el proceso de acuerdo a las disposiciones del C.P.P para que surtan efectos legales. Las

unicas limitantes para las pruebas son que se respeten los derechos y garantias
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constitucionales y que sean incorporadas debidamente respetando los principios del debido
proceso. (Najera, 2009) Cuando existe una prueba o elemento de conviccion que se obtiene
vulnerando las garantias basicas del debido proceso nos encontramos frente a una prueba
ilicita, si se justifica la vulneracion en la obtencion del elemento de conviccion entonces se
expulsa este requerimiento, se inadmitiran los medios de prueba que se refieren a las
conversaciones que tuvo el fiscal en manifestaciones pre acordadas, tampoco puede ser
tomada como prueba aquella conversacion en el marco de cooperacion eficaz, esto se
encuentra detallado y tipificado en el art.454 namero 6 inciso final del Codigo Orgéanico

Integral Penal:

Exclusion. - Toda prueba o elemento de conviccidn obtenidos con violacién a los
derechos establecidos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales de
derechos humanos o en la Ley, careceran de eficacia probatoria, por lo que
deberan excluirse de la actuacion procesal. Se inadmitiran aquellos medios de
prueba que se refieran a las conversaciones que haya tenido la o el fiscal con la
persona procesada o su defensa en desarrollo de manifestaciones preacordadas.
Los partes informativos, noticias del delito, versiones de los testigos, informes
periciales y cualquier otra declaracién previa, se podran utilizar en el juicio con la
Unica finalidad de recordar y destacar contradicciones, siempre bajo la prevencion

de que no sustituyan al testimonio. En ningun caso seran admitidos como prueba.

Esto implica que se debe ser cauteloso a la hora de verificar el proceso para la valoracion
de la prueba, en los registros de la cadena de custodia, donde se confirme que no existid
contaminacion de los elementos de conviccion, pues no se puede vulnerar ni alterar los
elementos en la escena del delito lo cual le corresponde, especificamente, a criminalistica

para que el elemento de conviccion pueda ser acreditado en el juicio.

2.3. Tipos de prueba

Como ya se ha aclarado, la prueba es aquel medio probatorio dentro del proceso penal y
existen tres tipos de pruebas denominadas prueba documental, prueba testimonial y prueba
pericial. como: probabilidad y certeza.

La prueba es concluyente cuando muestra elementos objetivos y subjetivos de un delito y
una relacion causal directa con su existencia. Por otro lado, son las probabilidades las que
ponen en duda las declaraciones de hecho y los responsables mas alla de toda duda

razonable.
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Para hablar de la prueba testimonial nos basaremos en el art. 174 del COGEP el cual

determina a la prueba testimonial como:

Es la declaracion que rinde una de las partes o un tercero. Se practica en la
audiencia de juicio, ya sea en forma directa o a través de videoconferencia u otro
medio de comunicacion de similar tecnologia, con excepcion de las declaraciones
anticipadas. Se lleva a cabo mediante interrogatorio de quien la propone y
contrainterrogatorio de contraparte. La o el juzgador puede pedir aclaracion
sobre un tema puntual de considerarlo indispensable. Si la o el declarante ignora
el idioma castellano se haré conocer este hecho al momento de la solicitud y su
declaracion sera recibida con la intervencion de un intérprete, quien prestara
previamente el juramento de decir la verdad. La o el intérprete serd nombrado por

la o el juzgador de acuerdo con las reglas generales para designacion de peritos.

Se debe puntualizar que toda prueba testimonial debe ser rendida personalmente dentro de
la audiencia, para que esta prueba sea llevada a cabalidad, y la audiencia goce de plena

legitimidad, se recurrird al Art. 178 del COGEP, el cual determina que:

Toda prueba testimonial mediante declaracion sera precedida del juramento
rendido ante la o el juzgador. La o el declarante debera estar asistido por su
defensora o defensor, bajo sancion de nulidad. Se seguiran las siguientes reglas:

1. La declaracién debera ser rendida personalmente y dentro de la audiencia.

2. Si la o el declarante no asiste a la audiencia, la parte interesada podra solicitar
de manera fundamentada, que se suspenda la audiencia por tratarse de una prueba
trascendental. En caso de aceptar la peticion, la o el juzgador sefialara dia y hora
para continuar la audiencia y dispondra la comparecencia de la o del declarante
mediante apremio ejecutado por la Policia Nacional.

3. Se podra interrogar a las o los procuradores o a las o los apoderados
Unicamente por los hechos realizados a nombre de sus mandantes.

4. Cuando una persona juridica sea parte procesal y sea requerida a rendir
declaracion de parte, lo hara por ella su representante legal, pero si este no
intervino en los hechos controvertidos en el proceso, deberé alegar tal

circunstancia en la audiencia preliminar.
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5. Cuando un incapaz rinda declaracion, en los casos que la ley lo faculte, lo hara
acompafiado de su representante legal o de su curadora o curador, se exceptian
las nifias, nifios y adolescentes que solo podran declarar sin juramento ante la
presencia de sus representantes.

6. Las respuestas evasivas o incongruentes, asi como la negativa a declarar y toda
la prueba debidamente actuada sera valorada integramente por la o el juzgador
conforme con las reglas de la sana critica, siempre que la ley no requiera que se
prueben de otra forma.

7. Podran formularse preguntas sugestivas sobre temas introductorios que no
afecten a los hechos controvertidos, recapitulen informacion ya aportada por la o
el declarante o la o el juzgador haya calificado al testigo como hostil. También
estan permitidas en el contrainterrogatorio cuando se practique la declaracion de
una parte a pedido de la otra.

8. La o el juzgador negard las preguntas inconstitucionales, impertinentes,
capciosas, obscuras, compuestas y aquellas destinadas a coaccionar
ilegitimamente al declarante.

9. La o el Presidente de la RepuUblica, la o el Vicepresidente de la Republica, las o
los asambleistas, las o los ministros de Estado, la o el Secretario General de la
Administracién Publica y los demas Secretarios con rango de ministro, la o el
Fiscal General del Estado, la o el Defensor del Pueblo, la o el Defensor Publico,
las o los jueces de la Corte Constitucional, las o los jueces de la Corte Nacional de
Justicia, las o los vocales del Consejo de la Judicatura, las o los consejeros del
Consejo del Participacion Ciudadana y Control Social, las o los consejeros del
Consejo Nacional Electoral, las o los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, la
o0 el Procurador General del Estado, la o el Contralor General del Estado, las o los
Superintendentes, las o los alcaldes, las o los prefectos, las o los gobernadores
regionales, las maximas autoridades de las instituciones del Estado y las o los
agentes diplomaticos que deban rendir declaracion de parte, emitiran informe con

juramento sobre los hechos con respecto a los cuales se les haya solicitado.

Cuando se trata de prueba documental, se debe enfatizar que el documento debe expresar
hechos o expresiones de pensamiento. Proviene del latin DOCERE, que significa informar.
Es necesario comprender lo que el documento revela sobre algo, y la evidencia obtenida a

través del documento se caracteriza por la evidencia visual del documento que se utiliza
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para descubrir algo. Sin embargo, agrega que la visualizacién de documentos no se limita
al uso de la vista, y puede omitirse por el oido (en el caso de los registros y cintas), y que
ambos sentidos pueden usarse en cintas de video, éstas pueden dividirse en documentos
publicos o privados, se puede encontrar detalle de estos documentos en los articulos 205 y
216 del COGEP. Para la practica de la prueba documental en audiencia de juicio se debe
comprender que los objetos se exhibiran pablicamente, asi como también los documentos
seran leidos publicamente quedando en poder de la o el juzgador para hacer uso de las
mismas cuando crea pertinente, pero cuando la sentencia quede firme se podra devolver a

las partes aquellos documentos dejando en el expediente copias certificadas.

La prueba pericial se lleva a efecto mediante dictdmenes de peritos, basandonos en sus
principios fundamentales de idoneidad e imparcialidad, es decir sin designio anticipado a
ninguna de las partes, su naturaleza es personal y de caracter técnico. El art. 224 del
COGEP nos dice que:
Todo informe pericial debera contener, al menos, los siguientes elementos:
1. Nombres y apellidos completos, nimero de cédula de ciudadania o identidad,
direccion domiciliaria, nimero de teléfono, correo electrénico y los demés datos que
faciliten la localizacién del perito.
2. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el informe.
3. El nimero de acreditacién otorgado por el Consejo de la Judicaturay la
declaracion de la o del perito de que la misma se encuentra vigente.
4. La explicacion de los hechos u objetos sometidos a andlisis.
5. El detalle de los exdmenes, métodos, practicas e investigaciones a las cuales ha
sometido dichos hechos u objetos.
6. Los razonamientos y deducciones efectuadas para llegar a las conclusiones que

presenta ante la o el juzgador. Las conclusiones deben ser claras, Unicas y precisas.

Durante la audiencia las partes podran interactuar con el perito pudiendo tener como
objetivo una contradiccion del informe pericial, es asi que podemos decir que la pericia es
“la aplicacion de los conocimientos del experto a un supuesto concreto, emitiendo un
parecer, evacuando una opinion o facilitando una informacion™ (Flores, 2005), en el art.
227 del COGEP se entiende que:

La prueba pericial tiene como propdsito que expertos debidamente acreditados

puedan verificar los hechos y objetos que son materia del proceso. Las partes
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procesales, podran sobre un mismo hecho o materia, presentar un informe

elaborado por una o un perito acreditado.
Debe tenerse en cuenta que, por motivos o circunstancias graves, las razones pueden dar
por verdaderos los hechos, pero solo si las razones contrarias no han desaparecido por
completo. A la probabilidad se opone el hecho de que una prueba que por si sola deberia
probarse verdadera no aparece aparentemente con las premisas requeridas, o cualquier otra
razon por la cual las razones que la prueba esgrime son, por el contrario, muy exitosas. -
Basado en la semantica. O la creencia de que se basa Unicamente en datos especificos que
se han recopilado pero que no son lo suficientemente solidos como para generar certeza.
La probabilidad no puede usarse como base para la conviccion en ninguno de estos casos,
porque siempre hay lugar para la duda, y la conciencia no puede estar satisfecha a menos
que la posibilidad contraria sea disipada por la evidencia.
A su vez se puede ver a la prueba en diferentes tipos de acuerdo al anélisis de las mismas
en base a su finalidad, es asi que se encuentran a las pruebas incriminatorias, exculpatorias,
sustanciales y formales.
Prueba de Cargo o Incriminatoria. - Es la prueba que va dirigida a demostrar la
culpabilidad del acusado en un hecho delictivo. Este tipo de prueba le permite al juzgador
obtener la certeza de la culpabilidad del imputado en la comisién de un hecho delictivo.
Para Mitter Mayer la prueba incriminatoria tiene los siguientes objetivos: La averiguacion
de la existencia de todos los hechos, de donde resulta la materialidad del acto criminal (por
ejemplo, la muerte). En caso de homicidio, los hechos caracteristicos del crimen (por
ejemplo, la administracion de veneno) y también la existencia de los hechos que se unen al
crimen que se trata de castigar.
Prueba de Descargo o Exculpatoria. - Es la prueba que pretende demostrar la inocencia del
acusado, también se la conoce como contraprueba o prueba contraria.
Pruebas sustanciales. - Son las pruebas que persiguen demostrar la validez o existencia de
un acto juridico de naturaleza material, por ejemplo, una escritura publica de compraventa.
Pruebas formales. - El papel de estas pruebas se circunscribe Gnicamente a que cumplan las
formalidades legales determinadas en el campo procesal. Considero importante mencionar
tambien que existen las pruebas licitas e ilicitas, las primeras tienen plena validez y
eficacia probatoria y se encuentran garantizadas por su estricto apego al debido proceso;
las segundas son las pruebas que han sido adquiridas e incorporadas al proceso penal por
medio de una trasgresion a la norma constitucional o procesal en forma fraudulenta

violando la norma constitucional y la ley. (Bravo, 2010)
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Dado que las cuestiones de interpretacion de la ley se basan en las pruebas relativas de las
fuentes de diversas controversias, las pruebas también se pueden clasificar segin sus
resultados. Encuentre pruebas completas, semicompletas e incompletas aqui. Prueba
perfecta y semiperfecta: La prueba perfecta es una sola prueba que otorga al juez suficiente
conviccion de un delito, también conocida como prueba perfecta o perfecta. Las pruebas
semiperfectas o incompletas carecen de suficientes elementos persuasivos y, cuando se

presentan ante un juez, deben complementarse con otras pruebas para lograr la persuasion.

Podemos ver que la evidencia también se puede identificar por su tipo, ya que aqui la
hemos dividido en evidencia personal y evidencia fisica. Vale la pena sefialar que también
existen pruebas directas e indirectas, que se aplican principalmente a los delitos
relacionados con dafios. Indirecto, por otro lado, se refiere a todo lo que le permite a un
juez inferir un delito a través de un proceso racional, a pesar de que es distinto del delito.
B. La prueba que es prueba delictiva probable es la realizacion de un medio o elemento
que sirva de prueba en un momento anterior al pertinente, pero se analiza las condiciones
para que el resultado del juicio de hechos se aproxime lo mas posible a la verdad real y se
puedan tomar decisiones justas, ligdndose a las caracteristicas de conocimiento que se
desarrollan en las salas de los tribunales basandose en las pruebas que en ellas se
presentan. Verdad y justicia son dos conceptos que estan estrechamente relacionados, y la

prueba es aquel vehiculo que se usan en las audiencias para llegar a ellas.

2.4. Eficacia y valoracion de la prueba.

Si bien es cierto hemos sido testigos de como los errores judiciales producen efectos
irremediables que destrozan las vidas de las personas victimas del sistema ya que ven
limitada su libertad, entre otras consecuencias que producen los errores judiciales, para
tratar de evitar estos errores existen tres medios de prueba que son el documento, el
testimonio y la pericia, estos son los encargados a través de los cuales llega el
conocimiento e insumo probatorio al juez, debe tenerse presente también la relacion entre
la valoracion de la prueba y la presuncion de inocencia. Este principio significa que nadie
puede ser sancionado mientras no se pruebe su culpabilidad (SC, 2006) Lo Ilamativo del
tratamiento epistemoldgico de la prueba es que son considerados analisis descuidados que
son estudios que se desarrollan desde la dogmatica procesal, por lo tanto, no entran en el

estudio de la dogmatica de hecho.
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La teoria de la argumentacion juridica se ha centrado en las cuestiones juridicas e
interpretativas sin prestar atencion al universo de la prueba, se asume que la prueba es un
espacio de absoluta subjetividad, es decir que existe un descuido en la interpretacion de los
problemas del derecho y decisiones judiciales que desembocan en problemas de prueba,
envolviéndose en un contexto de incertidumbre entre que hechos se deben considerar, o no,
probados. Sin embargo, se ha cobrado conciencia de este contexto de problemética en el
que esta envuelta la prueba, en los Gltimos afios se han desarrollado estructuras y
justificaciones de juicos de hecho, los cuales, al menos tedricamente, se han superado las
visiones irracionales de los juicios de hecho que impera en la practica profesional; Asi, si
existe prueba de cargo, si en la misma se han respetado los principios constitucionales y de
legalidad ordinaria y no llega a conclusiones notoriamente ildgicas o incongruentes, por
contrarias a las evidencias de su resultado, el juez ad quem no debe alterar las
apreciaciones llevadas a cabo por el juzgador a quo en la valoracion de la prueba, ya que
una cosa €l es derecho a la presuncion de inocencia y otra distinta el derecho al acierto del
juez cuando interpreta la normay valora la prueba. Como ha sefialado Tomas y Valiente,

esa libre valoracion no vulnerara la presuncion de inocencia siempre que:

1. El convencimiento, razonable y razonado del juez, haya tenido como fundamento la

actividad probatoria.

2. SOlo desde el convencimiento firme se puede condenar, no desde la duda. Puesto que es
la inocencia la que se presume cierta, si el juez no tiene la certeza de la autoria debe

absolver, porque sélo la certeza desvirtGa la presuncién de inocencia.

3. De una certeza a otra, el proceso como camino y la duda como imposible juridico. La
interdiccién de la condena dubitativa (esto, es, la formulada por el juez que no tenga
certeza de la culpabilidad del acusado) forma parte del contenido esencial del derecho a la
presuncion de inocencia. De la certeza inicial sobre la presuncion de inocencia el juez
puede llegar a la contraria, pero sélo dentro del proceso, merced a una actividad probatoria

que redna los requisitos sefialados y tras una valoracion libre de aquella. (Pardo, 2006)

La persuasion, que es el sentido de la prueba, es un estado psicolégico del sujeto, por tanto,
este estado de persuasion puede fundarse en cualquier elemento y no necesariamente en la

presentacion de pruebas, por ende, la persuasion no deberia ser el concepto de prueba, pues
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ésta apela a las emociones del juez y del tribunal usando un excesivo dramatismo, entre
otras précticas y estrategias que usaré el sujeto al presentar su versién de los hechos, el
concepto adecuado que se deberia utilizar es que la prueba es un instrumento de
conocimiento, el juez debe basarse en dar una solucién al delito cometido en una
declaracion de hechos verdadera, por tanto, la prueba es aquel instrumento que aspira a
averiguar la verdad, el cual debe tener importantes delimitaciones y deficiencias pues el
juez encuentra diferentes narraciones e informaciones que proporcionan los sujetos a través
de los distintos medios de prueba, sin tener un conjunto lineal de narraciones, por tanto el
proceso de prueba puede conducir a un error, pero ademas el proceso de prueba no es un
tipo de conocimiento libre, es decir, la averiguacion de la verdad debe recurrir a causes y
reglas procesales que limitan la averiguacion de la verdad, pues el sistema juridico esta
decidido a proteger valores ideoldgicos importantes que se basan en que la verdad no
puede ser descubierta a cualquier costo, claro que todas estas limitaciones no contradicen
la aspiracion de encontrar la verdad en el proceso, pero resaltan el hecho de que no
estamos ante un proceso libre asumiendo una perspectiva critica sobre la prueba de los
hechos y que, a su vez, se impone la necesidad de discernir entre los conceptos de verdad
y prueba siendo uno de los binomios mas utilizados entre los juristas como verdad objetiva

y verdad procesal.

La ley no tiene que discutir las razones de las decisiones tomadas, en un sentido arbitrario,
si el juez tiene libertad para evaluar la prueba, puede ser solo las "razones”. Hay una
naturaleza. No puede haber calificaciones defectuosas. La evaluacion desde el punto de
vista de la critica informada es una evaluacion que sigue ciertas reglas (maximos de
experiencia, reglas de la l6gica, etc.), por lo que no solo se puede realizar la evaluacion
incorrectamente, sino que también es posible controlar la evaluacion. también es posible
Examen realizado por el tribunal de primera instancia. Si el juez aplica los parametros de la
critica razonable, dando a la prueba el valor que razonablemente le falta, ignorando el valor
gue razonablemente tiene, o ignorando el valor que deberia tener, la prueba Confronta la
valoracion erronea de los seres humanos. que influye en el conocimiento y la experiencia

humana.

Una vez que haya sido practicada la prueba es necesario valorar su resultado para dictar el
pronunciamiento sobre el fondo. La actividad seria triple y en este orden: realizacion de la

actividad probatoria, percepcion inmediata por el juez y valoracion de la misma,
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incluyendo esta Gltima actividad tanto la toma de la decisién como la justificacion de la
misma. Pero ademas la valoracion se realizara después de practicada toda la prueba, no
antes, pues un medio probatorio determinado en el que se confia segin se ve y se oye
puede ser contradicho por otro practicado posteriormente. Sélo tras la practica de todos los
medios de prueba esta el juez en condiciones de realizar la valoracion. Y hablamos de
ultima etapa, aunque sin querer restarle importancia; no estamos, ni mucho menos ante una
etapa residual. Como se ha dicho “‘el problema de la valoracion o apreciacion de la prueba
es una de las cuestiones sin duda mas importantes del derecho probatorio, cuestion que
parcialmente afecta a la determinacion de los poderes que la normativa legal confiere al
juez, para formar el propio convencimiento, en relacion a la existencia o no de los hechos,
o a la veracidad o falsedad de las afirmaciones”. (Pardo, 2006) aunque por comodidad se
habla de “probar un hecho”, en rigor, lo que se prueba no son hechos, lo que se prueba son

enunciados de los hechos, ya que los hechos no se prueban, sino, se constatan.

¢En qué consisten esos razonamientos que son la clave de la valoracién de la prueba? Se
puede decir que la prueba es una forma inductiva de razonamiento, pero no todas las
pruebas se ajustan a esta definicidn, pero aqui se sigue claramente la necesidad de justificar
las decisiones. Si la evaluacion de la prueba en el caso de critica razonable no implica una
evaluacion arbitraria, liberal, arbitraria o liberal de las pautas, sino una evaluacion
reflexiva y razonable, el juez considerara que el sentido de la decision debe ser EI motivo
debe ser justificar la decision —enunciar las pruebas que le dieron credibilidad— y por qué
no, el espiritu que la condujo a ella “Cuando un juez omite la motivacion de una decision,
no sélo suprime la parte estructural de la decision, ;Cudl es la razon explicada en este
sentido, o es lo mismo, cual es la relacion determinante que motivo al juez a tomar la

decision?

Pero entonces ¢Como se justifica el juicio sobre los hechos? Bueno, pues la decision de los
hechos es coincidente sobre la valoracion de la prueba, es decir, el juicio articula la
validacién de la prueba en base a la motivacién de los hechos, los cuales se justificaran en
la sentencia, es asi que la Sentencia Constitucional 1480/2005, de 22 de noviembre nos

dice que:

Se han distinguido a su vez tres diferentes sistemas de valoracion de prueba, conforme a lo

siguiente:
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1) el sistema de la intima conviccidn, que otorga absoluta libertad al Juez para apreciar
con entera libertad las pruebas, e incluso apartarse de ellas, dictando la Sentencia
conforme a lo que le dicta su conciencia, con la particularidad de que la autoridad

judicial no esta compelida a especificar las razones de que una prueba es o no efectiva.

2) El sistema de las pruebas legales caracterizado

3) el sistema de la Sana critica...”. Cuando nos preguntamos acerca de los sistemas de
valoracion de la prueba realmente se trata de responder a varias preguntas: ¢quién ha de
juzgar el resultado de las pruebas?, ¢juzgara la ley anticipadamente o juzgaré el juez a
posteriori, en el caso concreto? En otras palabras, debe establecerse si ha de tener valor

el juicio aprioristico y preestablecido de la ley, o el juicio concreto y relativo del juez.

El articulo 173 CPP, tras afirmar que el juez valoraré las pruebas en atencion a la sana
critica, sefiala que esta labor la realizard “justificando y fundamentando adecuadamente
las razones por las cuales les otorga un determinado valor, en base a la apreciacion

conjunta y armdnica de toda la prueba esencial producida.

Podemos concluir en que, para ir desde la prueba hacia la confirmacién y valoracién de la
hipétesis hay al menos dos pasos inferenciales que son constituidos por juicios de

credibilidad y que nos conducen desde los indicios hasta el factum probandum.

2.5 Criterio de la Ab. Guissela Yepez

Las pruebas deben poseer una autorizacion judicial para la intervencién de Ilamadas,
mensajes 0 comunicaciones de las personas para que exista un seguimiento por parte de la
fiscalia para, junto a los 6rganos competentes, para establecer las pruebas necesarias,
peritajes de audio y video. Por lo general nuestra funcion judicial no realiza este tipo de

trabajo para dicha justificacion del delito.
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CAPITULO II1.
La prueba en el delito de asociacion ilicita

3.1 La prueba directa

Segun Alvear “La prueba directa es aquélla que permite al juez inferir la existencia de un
hecho de manera inmediata y que no necesita mayor raciocinio, porque ésta versa
directamente a la hip6tesis. Entonces lo Unico que se deberd observar es que la prueba sea
valida, de ahi la afirmacion que el grado de confirmacion de la hipotesis depende del grado
de aceptabilidad de la prueba, la cual se determina mediante una serie de presupuestos e
inferencias realizadas por el sujeto que utiliza la prueba, sobre las cuales establece el grado
y credibilidad de la proposicion que constituye el elemento.” De modo que, cuando se
habla de prueba directa tenemos la certeza de que no se debera hacer inferencias ni
interpretaciones, pues es mucho mas sencilla de usar ya que no requiere esfuerzo de

interpretacion logica ni exigencias.

La prueba directa se produce sobre la base de las declaraciones de Gascon Abellan. “Las
observaciones empiricas de los hechos a los que se refieren y la calidad epistemoldgica de
esta evidencia pueden llevar a considerarla como absoluta, si asumimos que las
observaciones son infalibles.” Los hechos y las percepciones de los jueces son discretos,
pero el ejemplo mas obvio es Se requiere la revision judicial en los procesos de embargo
especial de bienes, que requiere que el juez particular que posee el acto de dominio
determine la existencia de los bienes. Propiedad y forma de disponer de ella. El nivel
aceptable de prueba de este tipo corresponde a la confirmacion de los hechos en cuestion.
Por lo tanto, cuanto méas seguros estemos sobre los hechos en disputa, més efectivas seran
las pruebas presentadas. Segun la real academia espafiola la prueba directa es aquella
prueba apta para acreditar por si misma el hecho delictivo y su responsable, como serian,
entre otras, el testimonio de la victima o la declaracion de testigos presenciales.

La prueba directa, segun la visién tradicional, es aquella que proporciona al juez de manera
directa e inmediata la existencia de los hechos, permitiendo que el razonamiento y las
conclusiones formen un cuadro completo de los principales hechos imputados. No. Sin
embargo, también establece que la prueba directa facilmente puede conducir a un juez a la
condena porque toda la informacion dada al juez es completa en todos los elementos

facticos. La evidencia historica tipica es el testimonio y la evidencia documental.
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Sabemos que en el proceso penal se prueban hechos, es decir, hechos de personas, bienes,
entidades, entre otros, como lo demuestran fuentes particulares de informacién como
testigos, peritos, estudios, etc. La aceptabilidad de la prueba es el resultado de un
razonamiento basado en premisas formadas por una variedad de circunstancias
relacionadas con la formacion de la evidencia. En muchos casos, las conclusiones se basan
en criterios cientificos, pero en otros casos se basan en maximas empiricas como
evaluaciones, andlisis de comportamiento e interpretaciones verbales. Por lo tanto, no es
normal que los jueces lleguen a estas conclusiones utilizando el esquema ldgico
establecido para cada caso, pero hay un criterio que siempre debe ser considerado. Es
decir, la conclusién o conclusiones asociadas a los hechos determinan el grado de
aceptabilidad de la prueba. En cuanto a la prueba directa, el Tribunal Supremo de Espafia
ha dicho que este tipo de prueba es preferible porque es menos complicada. por pruebas

circunstanciales.

Es asi que, cuando nos referimos a pruebas directas, estamos hablando de certezas, méas no
de interpretaciones pues ésta posee un alto grado de fuerza para la construccion judicial de
las proposiciones facticas a comparacion de los otros tipos de pruebas que forman parte del

proceso penal.

3.2 La prueba indiciaria

La prueba indiciaria no es una prueba, como lo asume su nombre, ésta es un método
probatorio que usa la interpretacion o inferencias respecto de los hechos que se han podido
probar, sacando conclusiones basadas en las pautas de la l6gica, también se ha sefialado
que para construir un indicio debe existir un hecho indicador debidamente constatado, de
manera que es necesario sefialar cuales son las pruebas del mismo y qué valor se les
confiere. Si no se cuenta con pruebas del hecho indicador, o existiendo no se les da
credibilidad, no puede declararse probado y, por ende, no hay lugar a la construccion de
ningun indicio. Demostrado el hecho indicador, se debe explicitar la regla de la experiencia
gue otorga fuerza probatoria al indicio, pues eventualmente puede ser falsa, o tomada con
un alcance diferente al que realmente tiene y, por ello, es indispensable expresarla para
garantizar su contradiccion. Enseguida debe enunciarse el hecho indicado, cuya fortaleza
dependera del alcance de la regla de la experiencia. Y, por Gltimo, tiene que valorarse el
hecho indicado, en concreto y en conjunto con los demas medios probatorios, en orden a

concluir qué se declara probado. La evidencia circunstancial puede respaldar un veredicto
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cuando indica clara y firmemente la responsabilidad o inocencia de una persona
involucrada en el delito que se investiga. Sin embargo, una evaluacion integral de una
indicacion debe tener en cuenta todas las hipotesis que podrian confirmar o descartar las

conclusiones extraidas para establecer su validez y valor probatorio.

Es decir, la prueba indiciaria es iddnea para probar la culpabilidad de un imputado méas
alla de toda duda razonable, por tanto, no es de caracter supletorio a la que se recurre
cuando no hay una prueba directa, sino, es un método inferencial que, para ser considerada
valida y acreditar credibilidad, es de suma importancia tomar en cuenta la congruencia de
varios indicios (modus operandi, capacidad indicativa, entre otros), pues estos deben ser
univocos, convergentes, es decir que concurren en un mismo punto sefialando a la misma
hipétesis, y a su vez deben ser concordantes, formando asi parte de un todo que garanticen
la certeza plena de un hecho. Si de un hecho que se conoce no puede demostrarse lo
desconocido por si solo, podra hacerlo de manera indirecta, usando la causalidad entre
ambas situaciones por métodos de razonamiento. Ferrini observa que: “Prueba es el medio
que puede servir para conocer la verdad; las pruebas pueden ser idoneas o no en el caso
concreto, y esto puede decirse tanto de la prueba en sentido lato como en sentido estricto y

de la presuncion.” (Ruiz, 2019)

Sin embargo, a pesar de que la doctrina y la jurisprudencia han evolucionado en los
ultimos afos, aln existen prejuicios y estereotipos diversos que giran en torno a la prueba
circunstancial en si, pero aun estos son productos de la concepcion historica de la cultura.
El punto de partida es una definicion blasfema y, en consecuencia, la nocion de
ilegitimidad de términos que no se entienden bien como 'sugerencia’ o ‘especulacion’. Asi,
muchas veces no se tienen en cuenta los avances de la jurisprudencia, pero se tiene mas en
cuenta, sobre todo en la ciencia procesal penal, porque en un principio habia una gran
desconfianza hacia la prueba circunstancial, y la consecuente preferencia por la prueba

directa. Por lo tanto, la opinidn general fue que el Gltimo es "mas seguro™ que el primero.

Es asi que, en la constitucion de la republica del ecuador en su art. 76.4 establece que: Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez

alguna y careceran de eficacia probatoria.

A su vez, en el art. 453 del Codigo Organico Integral Penal nos dice que:
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Finalidad. - La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los
hechos y circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona

procesada.

Es decir, en nuestra normativa ecuatoriana ya se acoge a la prueba indiciaria bajo los
principios establecidos en el art. 454 del Codigo Organico Integral Penal, en especial en su

numeral 2, el cual nos habla de la inmediacion.

Esta prueba se usa con mayor frecuencia para probar hechos propuestos relacionados con
el objeto del litigio. Para tomar el ejemplo del testimonio sobre una persona, una
credibilidad dada esta condicionada por reglas de experiencia que el juez debe aplicar. Por
esta razon, se suele considerar si la persona que da el testimonio es hostil y si dijo que
explico. Consistente y coherente porque el juez no puede confiar en que todos los presentes
como testigos prueben lo que afirman que es cierto. Lo mismo es cierto para otras pruebas.
Se establece que para que una prueba indiciaria sea valida tiene que pasar por tres

momentos légicos:

a) informacién de conjuntos de elementos de juicio sobre cuya base se adoptara una
decision
b) valoracion de los elementos

c) adopcidn de una decisién

Pero, segun Guasp, la prueba indiciaria se clasifica considerando el tipo de elemento que

va a presentarse, por ende, Guasp clasifica a la prueba indiciaria en:

a) “a) Prueba personal: Cuando el medio probatorio se va a producir a través de una
persona, como por ejemplo a los testigos, declaraciones de parte y sustentaciones de
informes de peritos.

b) Prueba real: Se trata de un medio probatorio acerca de una cosa como tal, un objeto.
En esta categoria se realiza una subdivision considerando la facilidad o no de
presentar el medio probatorio al juzgador. Se habla de documentos si pueden ser
Ilevados sin dificultad para su produccion, pero si hay la dificultad de trasladarla es
grande se habla de monumentos.

c) Prueba actual: En este grupo se encuentra a la prueba por presunciones que realiza el
juez de forma directa (presunciones hominis).” (Loor, 2020)
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La prueba indiciaria tiene mucha importancia sobre todo en casos de lavado de activos,
Michele Taruffo, conocido tratadista, sefiala que la prueba indiciaria si puede ser una
prueba directa a la cual nos adherimos, pero la prueba directa e indirecta no puede estar
diferenciada en concepcion ontoldgica sino en una relacion funcional, es decir, en funcion
al hecho a probar en un proceso penal con el objeto de la prueba, pues estas son las
encargadas de comprobar el hecho principal de procesamiento, por ende, la prueba

indiciaria puede ser considerada una prueba directa.

3.3 Eficacia de la prueba en delito de asociacion ilicita

Cuando se trata de delitos contra la seguridad nacional y los bienes juridicos protegidos,
encontramos que los delitos de asociaciones ilicitas, una forma exacerbada del crimen
organizado, son delitos dudosos. Si se considera un abuso de poder, como suele ser el caso,
se posee. Como ya se menciond, para que la prueba sea Gtil como prueba, debe cumplir
con ciertos requisitos. Primero, necesitamos la certeza de las declaraciones que expresan
certeza. Estas pistas se presentan para evitar conjeturas, siempre que el conjunto de pistas
esté vinculado a evidencia directa. En segundo lugar, es la gran cantidad de pistas
relacionadas las que producen la evidencia. Esto se debe a que la presencia de una sola
pista no respalda la evidencia indirecta. Es decir, siempre que el valor de la evidencia sea
adecuado, debe haber consistencia entre las evidencias. Finalmente, la precision de una
declaracion requiere que los hechos del indicador estén claramente articulados, que sea
obvio y razonable, o que respalde evidencia. Sin embargo, este delito no reside en la
reunion de personas sino en la repercusion y alteracion social que producen estas

reuniones.

Habiendo resaltado los puntos clave, los delitos y las pruebas, debemos recordar que las
pruebas indirectas se basan en pistas 0 hechos basicos. En el caso de Roman, existe prueba
indirecta “cuando un juez dicta sentencia con base en hechos sugestivos debidamente
acreditados en la causa”. Por lo tanto, deben tenerse en cuenta ciertas caracteristicas
esenciales de la prueba, a saber, su autenticidad y objetividad con respecto a hechos ya
conocidos, es decir, la presencia de premisas primarias, premisas secundarias, hechos
indicativos y conclusiones. Asimismo, que existen representaciones plenamente
cualificadas del plural que concuerdan con los hechos que se desea probar, y que bajo estas

distintas representaciones se relacionan de manera complementaria, es decir, que deben
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existir correlacion y concordancia entre los supuestos hechos y el delito en cuestion que
logren identificar una vulneracion de los derechos de los ciudadanos y, a su vez,

representar una amenaza contra el bien juridico protegido.

La prueba no constituye prueba directa, pero en el ordenamiento juridico ecuatoriano esta
prueba es valida y considerada indirecta en la doctrina y la préctica. Sin embargo, la
prueba debe cumplir con ciertos requisitos para su existencia legal. Es decir, debe estar
integramente certificada y no debe haber alterado la prueba obtenida con anterioridad,
también conocida como prueba bésica. Sin embargo, al ser una prueba que, practicamente,
se encuentra recreada y armada en base a interpretaciones posee un cierto grado de
falsedad, lo que llevaria a un error en el desarrollo del caso y, por consecuencia, en el fallo

del juez.

3.4 Criterio de la Ab. Jhovana Chavez.

La prueba en el derecho procesal penal es la base para que la autoridad se haga criterio de
las circunstancias de los hechos y la responsabilidad del procesado. Pues en la etapa
probatoria se evacuan todos los elementos que lleven al convencimiento mas alla de la
duda razonable por tanto en esta etapa es importante practicar prueba testimonial, pericial,
y documental, observando las reglas correspondientes para que no exista nulidades de la

prueba practicada.
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CAPITULO 1V. La eficacia de la prueba en el caso Glas

4.1 Antecedentes del Caso Odebrecht. Un escandalo de corrupcion.

El diario el comercio lanz6 la noticia en el que se tenia a Jorge Glas como uno de los
principales participes de la corrupcion que este caso trajo consigo “El 13 de diciembre de
2017, un Tribunal de la Corte Nacional de Justicia sentencid a ocho personas por el caso
Odebrecht en Ecuador. Fueron condenados por asociacion ilicita. Cinco fueron condenados
a seis afios de carcel: en esta lista resaltan el exvicepresidente Jorge Glas y su tio Ricardo
Rivera. Otros tres, en cambio, recibieron beneficios por cooperacién eficaz y obtuvieron
una sentenciada modificada de 14 meses. En las seccionales de 2023, Pachakutik pondra a
prueba su capital politico El caso fue el capitulo ecuatoriano del escandalo de corrupcién
que envolvio a la constructora brasilefia Odebrecht y empez6 en 2014. Luego de que la
empresa alcanzo6 un acuerdo con el Departamento de Justicia de Estados Unidos, se reveld
gue Odebrecht no solo operd en su pais, sino que pagé USD 788 millones en sobornos en
América Latina y Africa. En el caso ecuatoriano, los documentos del pais norteamericano
revelaron que, entre 2007 y 2016, Odebrecht pagé USD 33,5 millones a funcionarios de
gobierno, a manera de sobornos, para beneficiarse de contratos. Un poco méas de cuatro
afios después de la sentencia, solo dos de los ocho sentenciados siguen detenidos. Los
demas se acogieron a beneficios procesales o penitenciarios, y uno fallecié. Seis de ocho
ya no estan presos Ademas de Glas y Rivera, la misma sentencia de seis afios la recibieron
Carlos Villamarin, exfuncionario de Senagua; Edgar Arias, empresario privado; y Ramiro
Carrillo, exgerente de Transporte de Petroecuador. Cada caso es diferente, pero
actualmente ninguno esta detenido. El 5 de febrero de 2021, Villamarin obtuvo la
prelibertad luego de haber completado el 60% de la pena a la que fue sentenciado: Arias,
quien también fue sentenciado a siete afios méas de carcel por el caso Diacelec, estuvo
detenido hasta el 23 de abril de 2020 en la Carcel de Ambato. Sin embargo, el empresario
fallecio luego de dar positivo a Covid-19. Y el caso mas complicado es el de Carrillo. El
30 de agosto de 2021, el exfuncionario interpuso ante la justicia un recurso para solicitar su
prelibertad. La audiencia para sustanciar ese pedido se cito para el 19 de noviembre de
2021. Pero, el juez que esta a cargo de caso ha pedido a la Corte Nacional que certifique si
Carrillo esta detenido y cumpliendo la pena, ya que se presume gque se mantiene con
medidas cautelares y dispositivo de vigilancia electronica, pese a que la sentencia ya esta

ejecutada. Aungue la Corte no ha respondido esa certificacion, otras actuaciones confirman
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que Carrillo esta libre. Recién el 29 de octubre de 2021, el Tribunal a cargo del caso
Odebrecht gir6 una orden de encarcelamiento en contra de Carrillo, ya que todavia no ha
comenzado a cumplir su pena. Gustavo Massuh, José Teran y Kepler Verduga, quienes
fueron sentenciados a 14 meses de carcel luego de colaborar con la Fiscalia, también ya
estan libres. Los dos primeros cumplieron de manera integra su pena. Y Verduga se acogio
a la prelibertad. Glas y Rivera buscan la libertad Con el antecedente de sus comparfieros de
sentencia, el exvicepresidente Glas y su tio también buscan beneficios y salir
anticipadamente de prision.” En los primeros doce dias del juicio en contra del
vicepresidente Glas, su tio y otros procesados la fiscalia presento el testimonio de 17
peritos financieros, policiales y expertos informaticos de criminalistica y de inspeccion
ocular, los cuales confirmaron transferencias bancarias, y remitieron informacion de los
computadores, flash memorys, dinero y teléfonos celulares. Estos elementos de conviccién
intentan determinar que el delito de asociacion ilicita si tuvo lugar a manos de Jorge Glas
Espinel, 3 horas y media le tomo a el jurado leer la resolucion fundamentada en un total de

180 elementos de conviccion presentados por la fiscalia general del estado.

Pero se confirmd que “el pen drive entregado por Antonio Alcivar a la fiscalia general del
Estado como supuesta prueba contra Jorge Glas, vicepresidente legitimamente electo y que
se encuentra detenido por su presunta vinculacién con el caso Odebrecht, no comprobada a
la fecha, contiene informacion forjada, segun una serie de pruebas entregadas por el portal

digital espafiol EIEstado.net.

La memoria USB fue usada por la Fiscalia para incriminar a Jorge Glas, llevarlo a juicio y
ordenar su prision, y de esta forma permitir que el régimen de Lenin Moreno instale en la
Vicepresidencia a personajes que no cuestionen la traicién al proyecto politico que lo llevo
al poder.

De la informacién publicada por EIEstado.net se verifica que Alcivar coordin6
directamente con Abdalé Bucaram Pulley, alias Dalo, para forjar las pruebas contra
Ricardo Rivera, propietario del canal Television Satelital (donde trabajaba Alcivar), lo que
facilitaria que se incrimine a Jorge Glas Espinel. De por medio estaba un acuerdo con

Lenin Moreno para el retorno de Abdala Bucaram Ortiz.

Existe una serie de conversaciones de Wasap que dejan en claro la colusion y a su vez
fotografias de la mujer de Alcivar contando fajos de billetes que habrian sido parte del

pago por la traicién.” (El ciudadano s.f, 2020)
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El abril pasado del presente afio se le concedié a Glas un habeas corpus. Pero, mas de un
mes después de salir de la carcel de Latacunga, Glas regresé a prision debido a que el
recurso legal se anuld y el juez que lo concedio fue destituido. Segun la resolucion judicial
de este lunes, el juez declara que a Jorge Glas se le vulneraron los derechos a la salud e
integridad fisica, pues considera que tiene padecimientos medicos que no se han atendido

de manera especializada. (Cafizares, 2022)

4.2 Andlisis de la eficacia de las pruebas utilizadas en el caso Glas.

El caso presentado posee falencias y vacios tanto en sus elementos de conviccién como en
el delito al que se somete en investigacion a Jorge Glas ya que se basa en indicios y hechos

circunstanciales, los elementos presentados no versan sobre el factum probandum.

El delito de asociacion ilicita es un delito con vacios legales que llevan a que en el caso
planteado se vuelva de una inferencia de leyes probabilisticas, es decir, se basa en
probabilidades, pues al momento de probar los hechos, probabilidad de una ley y de unas
pruebas que se han aportado al proceso un razonamiento de tipo inductivo y hay que
asumir como hipotesis metodoldgica de partida que el resultado puede ser falso, ahora
bien, cuando hablamos de conceptos de pruebas que convienen a los jueces y jurados
sabemos que su objetivo es dar una solucion a un problema juridico, pero como lo hemos
dicho anteriormente, la prueba es un instrumento de conocimiento y su fin Gltimo es la
averiguacion de la verdad, sin embargo, esto no significa que averiguarla sea una cuestion
sencilla, por el contrario, este es un procedimiento que padece importantes deficiencias a la

hora de la averiguacion de los hechos.

El juez posee en este caso una complicacion afiadida, pues se encuentra con diferentes
narraciones e informaciones, las cuales son proporcionadas por los distintos sujetos y los
distintos medios de prueba, encontrandose con diferentes puntos de vista y diferente nivel
de precision en las descripciones que las partes procesales emiten, por tanto es posible que
en un panorama de este estilo la declaracion de hechos probados de sentencia resulte ser

falsa, y por ende, su proceso se conduzca a un error.

La consecuencia, por tanto, de esta reconstruccién racional del juicio de hecho solo puede

ser racionalmente en leyes probabilisticas. Es conclusion, la prueba posee una inevitable
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fragilidad epistémica que posee la probabilidad de un error en la distincion de verdad y
prueba.

DEBIDO A LOS VACIOS LEGALES QUE POSEE EL DELITO DE ASOCIACION ILICITA

EN EL CASO GLASS SE DEJO VARIAS DUDAS E INCONFORMIDADES EN CUANTO A
SUS SENTENCIAS.
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CONCLUSIONES

A través del analisis, argumentacion y sustento del objeto de investigacion en el
presente trabajo, fue posible demostrar la existencia del problema juridico en torno a
la asociacion ilicita, su naturaleza juridica y aplicacion en relacion a la legislacion
colombiana y argentina, denotando una carente normativa al respecto, una
tipificacion obscura y subjetiva, asi como ademas sanciones desproporcionales. Al
no hacer distincion el tipo penal del Codigo Organico Integral Penal, entre los grados
de participacion de los miembros de la organizacion criminal, lo cual si se concibe
en las legislaciones analizadas y hace urgente la reforma de la normativa penal
ecuatoriana, en virtud del principio de supremacia constitucional y de garantizar
plenamente los derechos establecidos en la Constitucion de la Republica, a fin de
modificar vigente el articulo 370, a fin de destinar a una pena mayor para quien dirija
0 encabece la asociacion ilicita, siendo el texto sugerido para agregar como inciso al
articulo 370: “Para quienes dirijan o encabecen la asociacion la pena serd de cuatro
a seis afos de privacion de libertad”, asi como se propone eliminar del articulo
mencionado el texto: “por el solo hecho de asociarse.

La tipificacion del delito de asociacion ilicita en Ecuador, no tuvo la atencion y
detalle que requiere, pues fue tratado de forma superficial e imprecisa, subjetiva en
vista de que se prevé un solo elemento en si, el hecho de asociarse con el fin de
cometer otros delitos, y una sancion Unica, para todos por igual, el nimero de
participantes se define en dos 0 més, no se desarrolla més all& la participacion o
importancia de cada uno dentro de la sociedad criminal, la evidencia de su proceder
ilicito, es simplemente superficial su enunciacién, dista mucho de lo que deberia ser
(Bravo, 2020) se podria decir que la asociacion ilicita es un delito que esté tipificado
como tal en nuestro ordenamiento positivo que previene la comision de futuros

delitos penales que se sanciona por la sola organizacion de la asociacion.

El papel que desempefia la prueba en el sistema penal ecuatoriana representa la
garantia del debido proceso pues la presentacion y evaluacion adecuada de pruebas
solidas y confiables es de vital importancia para asegurar que los acusados sean
juzgados de manera justa y que las decisiones sean tomadas en base s en evidencia.
La prueba en el proceso penal es de suma importancia para la determinacién de la

verdad material de los hechos en un proceso penal, es decir, permite establecer la
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veracidad de las acusaciones y las defensas, y ayuda a los jueces a tomar decisiones
informadas y basadas en pruebas concretas. De forma que, esto contribuye a la
busqueda de la justicia y la proteccion de los derechos de todas las partes
involucradas de manera eficiente.

Es de conocimiento que el sistema penal que se rige por la valoracion objetiva y
rigurosa de la prueba contribuye a generar confianza en la sociedad, siendo la
prueba un impulso de la confianza en el sistema de justicia, pues los ciudadanos al
percibir que las decisiones judiciales son basadas en pruebas sélidas y
transparentes, se fortalece la legitimidad del sistema de justicia y se fomenta el
respeto por el Estado de derecho.

Se determina que el delito de asociacion ilicita es un delito de peligro abstracto con
vacios legales, pues se vulnera la presuncion de inocencia y otros derechos que
tienen que ver con el debido proceso ya que los delitos de peligro abstracto no
representan certeza, ademas se debe tomar en cuenta que los delitos de peligro
abstracto no son delitos concretos, es decir no se esta generando un peligro
probable. Este delito debe ser estudiado y adaptado a la legislacion ecuatoriana ya
que tiene vacios legales que eximen a los fiscales a la hora de dictar las respectivas
sanciones, motivo por el cual el delito de asociacion ilicita dejo de ser sancionado
por los fiscales debido a todos los vacios legales que este posee, pero se retomo su

sancionamiento en el afio 2004 debido a la sentencia tibi versus ecuador (anexo 1).

Como dijo Troya en su ensayo (2020) “La valoracion de la prueba requiere que se de en
concordancia con las reglas de la experiencia ya que es indispensable conseguir un
fundamento necesario para que el juez pueda fallar mediante su motivacion considerando
como base pruebas legales y oportunas para el proceso. Ademas, de una apreciacion
adecuada y completa de este tipo de pruebas, se considera una critica global como lo llama
Echandia que estos indicios formen un conjunto que permite un adecuado argumento
probatorio y asi no podria calificarse a una prueba indiciaria como deficiente o
contradictoria.” Es de global conocimiento que los indicios son aquellas piezas clave para
lograr una reconstruccién de los hechos apegada a la certeza, pues poseen una conviccion
de caréacter logico, a las cuales el juez, de manera cuidadosa, analizara con caracter neutro

y parcial para llegar a construir un criterio de valoracion de la prueba.
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RECOMENDACIONES

La asociacion ilicita, como ya hemos mencionado, no posee una sancion proporcional pues
se deberia tomar en cuenta como pruebas las escuchas, seguimientos, fotografias y el plan
ilicito idealizado de la asociacion, tomando en cuenta el rol individual a cumplir dentro de
la asociacion siendo parte de la participacion considerando la jerarquia de los participantes,
siendo las pruebas indiciarias aquellas que serviran como sustento para que, con ayuda de la
ciencia ldgica, se pueda ayudar e impulsar al fiscal a comprobar el hecho del delito. Muchas
veces la prueba indiciaria, la cual es utilizada en este delito, para el fiscal resulta ser muy
sencilla, se debe recordar que la prueba debe buscar una certeza en el juzgador, mas alla de

toda duda razonable.

En nuestro pais las pruebas se encuentran sujetas a la interpretacion de fiscalia, lo cual
conllevan a la existencia de arbitrariedades, lacerando varios principios, el principio méas
comun vulnerado es el principio de libertad y de defensa ya que los fiscales consideran como
prueba a aquellos indicios que no son suficientes para ser considerados delito y, por lo
general, cuando ya se presenta una prueba plena lo hacen cuando el ilicito ya se ha cometido,
lo cual contradice por completo la esencia preventiva de la asociacion ilicita, esto exime al
fiscal de sacar la prueba idonea de los delitos cometidos. Es necesario fortalecer los
mecanismos de investigacion criminal para asegurar la obtencion de pruebas de calidad, esto
Ilevaria al estado a implementar y dotar de recursos adecuados a las instituciones encargadas
de la investigacién, promoviendo de esta forma que exista colaboracion interinstitucional, lo
cual impulsaria el uso de técnicas y tecnologias avanzadas para la recoleccion y andlisis de

pruebas.

A su vez, implementar medidas que garanticen la transparencia en la presentacion y
evaluacion de la prueba, para prevenir la manipulacion o alteracion de la misma, lo cual nos
Ilevaria a tener una reconstruccion de hechos con menos margen de error. Estas medidas

podrian ser:

» Adopcion de estandares de calidad en la cadena de custodia de la evidencia.
» Implementacion de controles de integridad.
» Fomento de la imparcialidad en la valoracion de la prueba por parte de los operadores

judiciales.
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La tipificacion de este delito en nuestra legislacion carece de detalle, pues éste fue tratado
superficialmente, siendo de esta manera un delito que sanciona y vulnera la libertad de
reunion con la justificacion de indicios y/o sospechas de que dichas reuniones poseen un
objetivo delictivo, es por eso que esta tipificacion deberia ser estudiada a profundidad en
base a la legislacion ecuatoriana para lograr una tipificacion consciente y justa, resolviendo
aquellos vacios legales que eximen a los fiscales, evitando que se sigan presentando casos
de injusticia que vulneran y pisotean varios derechos y principios como es el caso “tibi versus
ecuador” en el que se sentencio injustamente a un individuo inocente. Se puede decir que,
valorar la prueba es un juicio que consiste en evaluar el crédito que merecen las
informaciones que se han aportado al proceso, asi como también la confianza que se puede
depositar en ellos, y a su vez el valor probatorio que éstas aportan a la hipotesis basandose

en un juicio de aceptabilidad de la misma.

Estas recomendaciones buscan mejorar la calidad y confiabilidad de la prueba en el sistema
penal ecuatoriano, lo que contribuird a un sistema de justicia mas justo, eficiente y

respetuoso de los derechos fundamentales de las personas involucradas en un proceso penal.
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SECCION A: DATOS DEL CASO

Nombre del caso

Caso Tibi Vs. Ecuador

Victima(s)

Daniel David Tibi y sus familiares

Representante(s)

- Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) -
Clinica de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador

Estado demandado

Ecuador

# Peticion/Caso ante la CIDH

12.124

# Caso ante la Corte IDH

Serie C No. 114

Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 07 de
septiembre de 2004

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 114 esp.pdf

Sumilla

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado
por la privacion de libertad ilegal y arbitraria de Daniel David
Tibi, asi como por los maltratos recibidos y las condiciones de su

detencion

Palabras claves

Garantias judiciales y procesales; Familia; Derecho a la
integridad personal; Libertad personal; Personas privadas de
libertad; Propiedad privada; Proteccion judicial; Tortura

Campo multimedia

NA

Derecho(s)

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 1 (Obligacion de respetar los derechos)

Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno)
Articulo 5 (Derecho a la Integridad personal)

Acrticulo 7 (Derecho a la libertad personal) - Articulo 8

(Garantias judiciales)
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Articulo 17 (Proteccion a la familia)
Articulo 21 (Derecho a la propiedad privada)
Articulo 25 (Proteccidn judicial)

Otro(s) tratado(s) interamericano(s)

Articulos 1, 6 y 8 (Convencion Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura)

Otro(s) instrumento(s) - Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a

internacional(es) citado(s) Cualquier Forma de Detencién o Prision de las Naciones Unidas
- Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
- Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

SECCION B: DESARROLLO DEL CASO

HECHOS

Los hechos del presente caso se refieren al sefior Daniel Tibi, ciudadano francés de 36 afios que
residia en Ecuador y se dedicaba al comercio de piedras preciosas y arte ecuatoriano. EI 27 de
septiembre de 1995 agentes de la INTERPOL del Guayas, detuvieron al sefior Daniel Tibi por
presuntamente estar involucrado en el comercio de droga. - Cuando se realizé su arresto, los policias
no le comunicaron los cargos en su contra. Se le informé que se trataba de un “control migratorio”. El
sefior Tibi permanecid bajo detencion preventiva, en forma ininterrumpida, en centros de detencion
ecuatorianos, desde el 27 de septiembre de 1995 hasta el 21 de enero de 1998, cuando fue liberado. -
Durante su detencién en marzo y abril de 1996 en un centro penitenciario, el sefior Daniel Tibi fue
objeto de actos de tortura y amenazado, por parte de los guardias de la carcel, con el fin de obtener su
autoinculpacion. Durante su permanencia en la carcel el sefior Daniel Tibi fue examinado dos veces
por médicos ecuatorianos designados por el Estado. Estos verificaron que sufria de heridas y
traumatismos, pero nunca recibio tratamiento médico ni se investigo la causa de sus padecimientos.

Durante su detencion interpuso dos recursos de amparo y una queja, los cuales no prosperaron.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS
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Fecha de presentacion de la peticion (12.124): 16 de julio de 1998 - Fechas de informe de fondo
(90/00): 5 de octubre de 2000.

PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Fecha de remision del caso a la Corte IDH: 25 de junio de 2003 - Petitorio de la CIDH: La CIDH
presentd la demanda en este caso con el objeto de que la Corte IDH decidiera si el Estado viol6 los
derechos consagrados en los articulos 5.1y 5.2,7.1,7.2,7.3,7.4,75y 7.6,8.1,8.2,8.2.b, 8.2.d, 8.2.¢,
8.2.0y 8.3;21.1y 21.2 y 25 en conexion el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Asimismo,
alegaron la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura. -
Petitorio de los representantes: Los representantes coincidieron con lo alegado por la CIDH.
Asimismo alegaron la violacion de los articulos 17 y 21 de la Convencién Americana. - Fecha de
audiencia ante la Corte IDH: 7 de julio de 2004.

COMPETENCIA'Y ADMISIBILIDAD

Competencia 5. La Corte es competente para conocer del presente caso. ElI Ecuador es Estado Parte en
la Convencion Americana desde el 28 de diciembre de 1977 y reconocid la competencia contenciosa
de la Corte el 24 de julio de 1984. EI 9 de noviembre de 1999 el Ecuador ratifico la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencion Interamericana contra
la Tortura”). Excepciones preliminares 2.1. Primera Excepcion Preliminar. Falta de agotamiento de
recursos internos 52. Al no alegar durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comision
Interamericana el no agotamiento de los recursos de apelacién, el habeas corpus constitucional y la
accion sobre indemnizacién de dafios y perjuicios contra los magistrados, jueces, funcionarios y
empleados de la funcién jurisdiccional, el Estado renuncid tacitamente a un medio de defensa que la
Convencién Americana establece a su favor e incurrié en admision implicita de la inexistencia de
dichos recursos o del oportuno agotamiento de ellos. Dado lo anterior, el Estado no podia argumentar
por primera vez dichos recursos en el escrito de interposicién de excepciones preliminares,
contestacion de la demanda y observaciones a las solicitudes y argumentos. (...) 55. La Corte no
encuentra motivo para reexaminar los razonamientos de la Comision, gue son consecuentes con las
disposiciones relevantes de la Convencién, y por ello desestima la primera excepcién preliminar
interpuesta por el Estado. 2.2. Segunda Excepcion Preliminar. “Falta de competencia ratione materiae
de la Corte Interamericana para conocer sobre violaciones a la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura” 61. El Estado ratific6 la Convencion Interamericana contra la
Tortura el 9 de noviembre de 1999. Esta entr6 en vigor para el propio Estado, conforme al articulo 22
de la misma Convencion, el 9 de diciembre de 1999. 62. Los hechos del presente caso ocurridos con
anterioridad al 9 de diciembre de 1999 no caen bajo la competencia de la Corte en los términos de ese
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instrumento. Sin embargo, la Corte retendria competencia para conocer de hechos o actos violatorios
de dicha Convencion acaecidos con posterioridad a esa fecha. 63. La Corte es competente para
conocer los hechos del caso sub judice a la luz de la Convencién Americana. 64. Por lo anterior, la

Corte desestima la segunda excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

No se consigna

ANALISIS DE FONDO

I. Violacién del articulo 7 de la Convencién Americana (Derecho a la libertad personal)

97. Esta Corte ha sefialado que la proteccion de la libertad salvaguarda “tanto la libertad fisica de los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede
resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las formas
minimas de proteccion legal” (...).

98. Asimismo, este Tribunal ha manifestado, en relacion con los incisos 2 y 3 del articulo 7 de la
Convencidn, sobre la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, que: [s]egun el
primero de tales supuestos normativos -articulo 7.2 de la Convencion- nadie puede verse privado de la
libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto
material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). En el segundo supuesto [articulo 7.3 de la Convencidn], se esta en presencia
de una condicion segun la cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad.

106. La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mas severa que
se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica.

107. El Estado dispuso la prision preventiva del sefior Daniel Tibi, sin que existieran indicios
suficientes para suponer que la presunta victima fuera autor o complice de algin delito; tampoco
probo la necesidad de dicha medida. Por ello, este Tribunal considera que la prision preventiva a la
que estuvo sometido el sefior Tibi fue arbitraria y constituyé violacién del articulo 7.3 de la
Convencion. (...)

109. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencidn contempla un mecanismo para

evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la
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defensa del detenido. Tanto éste como quienes ejercen representacion o custodia legal de €l tienen
derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencion y acerca de los derechos que tiene
el detenido.

110. Asimismo, el Principio décimo para la Proteccidn de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision de Naciones Unidas, declara que [t]oda persona arrestada sera
informada en el momento de su arresto de la razon por la que se procede a él y notificada sin demora
de la acusacion formulada contra ella. 111. En el caso sub judice se ha demostrado que el sefior Tibi,
al momento de su detencion, efectuada el 27 de septiembre de 1995, no fue informado de las
verdaderas razones de aquélla, ni notificado de los cargos que se le imputaban (...)

112. Por otra parte, el detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que rinda su
primera declaracién ante la autoridad, debe ser notificado de su derecho de establecer contacto con
una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un abogado o un funcionario consular, segtn
corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacién a un familiar o
allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste conozca el paradero y las circunstancias en
que se encuentra el inculpado y pueda proveerle la asistencia y proteccion debidas. En el caso de la
notificacion a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de que el detenido se retina en
privado con aquél, lo cual es inherente a su derecho a beneficiarse de una verdadera defensa. En el
caso de la notificacion consular, la Corte ha sefalado que el consul “podra asistir al detenido en
diversos actos de defensa, como el otorgamiento o contratacion de patrocinio letrado, la obtencion de
pruebas en el pais de origen, la verificacion de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la
observacion de la situacion que guarda el procesado mientras se halla en prision”. Esto no ocurrié en
el presente caso.

113. Con base en lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que el Estado violé el articulo 7.4
de la Convencidn, en perjuicio del sefior Daniel Tibi. (...)

115. Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han destacado la
importancia que reviste el pronto control judicial de las detenciones. Quien es privado de libertad sin
control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez (...).

118. (...) En primer lugar, los términos de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencion
son claros en cuanto a que la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o autoridad
judicial competente, conforme a los principios de control judicial e inmediacion procesal. Esto es
esencial para la proteccion del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccién a otros
derechos, como la vida y la integridad personal. El hecho de que un juez tenga conocimiento de la

causa o le sea remitido el informe policial correspondiente, como lo alegé el Estado, no satisface esa
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garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente ante el juez o autoridad competente. En
el caso en analisis, el sefior Tibi manifesté que rindi6é declaracion ante un “escribano publico” el 21 de
marzo de 1996, casi seis meses después de su detencion (...)

119. En segundo lugar, un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales” debe satisfacer los requisitos establecidos en el primer parrafo del articulo 8 de la
Convencion. En las circunstancias del presente caso, la Corte entiende que el Agente Fiscal del
Ministerio Pablico que recibi6 la declaracion pre-procesal del sefior Tibi (...) no estaba dotado de
atribuciones para ser considerado “funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales”, en el
sentido del articulo 7.5 de la Convencion, ya que la propia Constitucion Politica del Ecuador, en ese
entonces vigente, establecia en su articulo 98, cuéles eran los 6rganos que tenian facultades para
ejercer funciones judiciales y no otorgaba esa competencia a los agentes fiscales (...).

120. Por otra parte, el articulo 7.5 de la Convencién Americana establece que la persona detenida
“tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continte el proceso”. Toda vez que la detencion del sefior Daniel Tibi fue ilegal y arbitraria, el
Tribunal no considera necesario entrar a considerar si el tiempo transcurrido entre su detencién y su
liberacion sobrepaso los limites de lo razonable.

121. Por ello, la Corte considera que el Estado no cumpli6 con su obligacion de hacer comparecer al
sefior Daniel Tibi, sin demora, ante una autoridad judicial competente, como lo requiere el articulo 7.5
de la Convencion.

122. Es consecuencia, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4y 7.5 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Daniel
Tibi.

I1. Violacién de los articulos 7.6 y 25 de la Convencion Americana (Derecho a la libertad
personal y proteccion judicial)

128. La Corte ha considerado que “los procedimientos de habeas corpus y de amparo son aquellas
garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta vedada
por el articulo 27.2 [de la Convencion] y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad
democratica”.

129. Estas garantias, cuyo fin es evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las detenciones practicadas
por el Estado, estan ademas reforzadas por la condicion de garante que corresponde a éste, con
respecto a los derechos de los detenidos, en virtud de la cual, como ha sefialado la Corte, el Estado

“tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia como la de

proveer la informacion y las pruebas relacionadas con lo que suceda al detenido”
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130. Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del
poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos. En
este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una persona en estado de
indefension. El articulo 25.1 de la Convencidn establece, en terminos amplios, la obligacion a cargo
de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.

131. Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado
articulo 25.1 de la Convencion no basta con que los recursos existan formalmente, sino es preciso que
sean efectivos, es decir, se debe brindar a la persona la posibilidad real de interponer un recurso
sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso, la proteccion judicial requerida. Esta Corte ha
manifestado reiteradamente que la existencia de estas garantias “constituye uno de los pilares basicos,
no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica
en el sentido de la Convencion” (...)

136. Este Tribunal solicité a las partes, el 27 de julio de 2004, que remitieran como prueba para mejor
resolver la decision de la Corte Superior de Guayaquil que resolveria el recurso de amparo judicial
interpuesto por el sefior Tibi el 2 de octubre de 1997. No se recibio la constancia requerida. EIl Estado
no demostrd que este recurso se habia resuelto sin demora, por lo que es razonable concluir que éste
no fue efectivo, en términos del articulo 7.6 de la Convencidn. 137. Por lo expuesto, la Corte concluye
que el Estado viol6 los articulos 7.6 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio del sefior Daniel Tibi.

138. En cuanto a la alegacion hecha por la Comision y por los representantes de la presunta victima y
sus familiares en el sentido de que se habria violado el articulo 2 de la Convencién, este Tribunal
considera que los hechos del caso no se encuadran dentro de los presupuestos de tal precepto.

I11. Violacion del articulo 5 de la Convencion Americana (Derecho a la integridad personal)

143. Existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas las formas de tortura,
tanto fisica como psicoldgica, régimen que pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. La
prohibicion de la tortura es completa e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de
emergencia, conmocion o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad
politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.

144. Esta Corte ha dicho que “al dar interpretacion a un tratado no sé6lo se toman en cuenta los

acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso segundo del articulo 31 de la

Convencion de Viena), sino también el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo
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31)”. Esta orientacion tiene particular importancia para el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que ha avanzado sustancialmente mediante la interpretacion evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccion.

145. La Convencion Interamericana contra la Tortura, que entr6 en vigor en el Estado el 9 de
diciembre de 1999, forma parte del corpus iuris interamericano que debe servir a esta Corte para fijar
el contenido y alcance de la disposicion general contenida en el articulo 5.2 de la Convencion
Americana. (...) 146. De conformidad con esta definicidon y en atencién a las circunstancias de cada
caso, pueden calificarse como torturas fisicas y psiquicas aquellos actos que han sido “preparados y
realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto-
inculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos
adicionales a la privacion de la libertad en si misma”.

147. Este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Asimismo, se ha
reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en
determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada tortura
psicoldgica.

148. En el presente caso esta demostrado que (...) cuando el sefior Daniel Tibi permanecia detenido
en la Penitenciaria del Litoral, fue objeto, por parte de los guardias de la carcel, de sesiones de
violencia fisica con el fin de obtener su autoinculpacion (...). El sefior Tibi padeci6 al menos siete
“sesiones” de este tipo (...).

149. Los actos de violencia perpetrados de manera intencional por agentes del Estado contra el sefior
Daniel Tibi produjeron a éste grave sufrimiento fisico y mental. La ejecucion reiterada de estos actos
violentos tenia como fin disminuir sus capacidades fisicas y mentales y anular su personalidad para
que se declarara culpable de un delito. En el caso sub judice se ha demostrado, ademas, que la
presunta victima recibié amenazas y sufrié hostigamientos durante el periodo de su detencion, que le
produjeron panico y temor por su vida. Todo ello constituye una forma de tortura, en los términos del
articulo 5.2 de la Convencion Americana.

150. De conformidad con ese precepto toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en
situacion de detencién compatible con su dignidad personal. (...) Como responsable de los
establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones

gue dejen a salvo sus derechos.
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151. El sefior Daniel Tibi fue recluido bajo severas condiciones de hacinamiento e insalubridad por
45 dias, en un pabellon de la Penitenciaria del Litoral conocido como “la cuarentena”. Alli debia
permanecer durante todo el dia, sin ventilacion ni luz suficiente, y no se le proporcionaba alimento.
Posteriormente, estuvo varias semanas en el corredor del pabellon de dicha penitenciaria, durmiendo
en el suelo, hasta que finalmente pudo ubicarse, por la fuerza, en una celda (...). Alguna vez fue
recluido en el pabelldn de indisciplinados, donde otros reclusos lo atacaron (...). En el centro
penitenciario no habia clasificacion de reclusos (...).

152. La descripcion de las condiciones en las que vivid el sefior Daniel Tibi durante su detencién
evidencian que éstas no satisficieron los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno,
conforme a su condicion de ser humano, en el sentido del articulo 5 de la Convencion.

153. Asimismo, esta probado que, durante su permanencia en la carcel, el sefior Daniel Tibi fue
examinado dos veces por médicos proporcionados por el Estado, quienes verificaron que sufria
heridas y traumatismos, pero nunca recibid tratamiento médico ni se investigo la causa de dichos
padecimientos (...).

154. Sobre este particular es preciso remitirse al Principio vigésimo cuarto para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision que determina que: “[s]e
ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacion posible
después de su ingreso en el lugar de detencion o prisién y, posteriormente, esas personas recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran
gratuitos” (...)

156. A su vez, la Corte Interamericana entiende que, conforme al articulo 5 de la Convencion
Americana, el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y
atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. A su vez, el Estado debe permitir y facilitar
que los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su
representacion o custodia legal.

157. Este Tribunal observa que, a pesar de su grave situacion fisica y psicolégica, el sefior Tibi nunca
fue sometido a un tratamiento o atencion médica adecuados y oportunos en el centro penitenciario, lo
que ha tenido consecuencias desfavorables para su estado de salud actual. La deficiente atencion
médica recibida por la presunta victima es violatoria del articulo 5 de la Convencion Americana.

158. Por otra parte, los representantes de la presunta victima y sus familiares alegaron que el Estado
habia violado en perjuicio del sefior Tibi el articulo 5.4 de la Convencién Americana, que establece
que, “salvo en circunstancias excepcionales”, los procesados deben estar separados de los

sentenciados, y ser sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion. En el presente caso, esta
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demostrado (...) que no habia un sistema de clasificacion de los detenidos en el centro penitenciario
(...) y que por esta razén se vio en la necesidad de convivir con sentenciados y quedd expuesto a
mayor violencia. La Corte considera que la falta de separacion de reclusos descrita es violatoria del
articulo 5.4 de la Convencion Americana.

159. La Corte entiende que, a la luz de la obligacion general de los Estados partes de respetar y
garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe
denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en violacion del articulo 5
de la Convencion Americana. En el presente caso, la Corte observa que el Estado no actu6 con arreglo
a esas previsiones. El sefior Daniel Tibi presento serias lesiones cuando estuvo detenido en la
Penitenciaria del Litoral, lo que debi6 ser motivo suficiente para que las autoridades competentes
iniciaran, de oficio, una investigacion sobre lo ocurrido a éste. Esta actuacion esta normada, ademas,
de manera especifica en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura que
obligan a los Estados partes a tomar todas las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los
actos de tortura dentro del ambito de su jurisdiccion. Desde que entr6 en vigor en el Ecuador la
referida Convencion Interamericana contra la Tortura (...), es exigible al Estado el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en dicho tratado. Esta probado que, en el lapso transcurrido desde esa
fecha, el Estado no ha investigado, juzgado ni sancionado a los responsables de las torturas a las que
fue sometida la presunta victima. Por ello, para la Corte esta conducta constituye una violacién de los
articulos 5 de la Convencién Americana, en relacion con el 1.1 de la misma, asi como inobservancia
de las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la
Tortura.

160. Esta Corte observa que la sefiora Beatrice Baruet, sus hijas Sarah y Jeanne Camila VVachon,
Lisianne Judith Tibi, hija de ella'y el sefior Tibi y Valerian Edouard Tibi, hijo del sefior Tibi, vieron
afectada su integridad personal como consecuencia de la detencion ilegal y arbitraria, la falta del
debido proceso y la tortura a que fue sometida la presunta victima. Las afectaciones de éstos
consistieron, entre otros, en la angustia que les produjo no conocer el paradero de la presunta victima
inmediatamente después de su detencion; y en los sentimientos de impotencia e inseguridad por la
negligencia de las autoridades estatales para hacer cesar la detencion ilegal y arbitraria del sefior Tibi;
y el temor que sentian por la vida de la presunta victima.

161. En el caso sub judice esta demostrado que numerosas circunstancias afectaron a los miembros

del nucleo familiar del sefior Daniel Tibi (...). Algunas de estas circunstancias perduraron, incluso
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después de la liberacion del sefior Tibi y su regreso a Francia, por lo que esta Corte considera que la
detencion ilegal y arbitraria del sefior Tibi contribuy0 a la ruptura del ntcleo familiar y a la
frustracion de los planes personales y familiares.

162. En consecuencia de lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 5.1, 5.2, 5.4 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, e inobservo las obligaciones
previstas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura, en perjuicio del
sefior Daniel Tibi; y violo el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Beatrice Baruet, Sarah y Jeanne Camila VVachon, Lisianne Judith Tibiy
Valerian Edouard Tibi. 163. En cuanto a la alegacion hecha por la Comisién y por los representantes
de la presunta victima y sus familiares en el sentido de que se habria violado el articulo 2 de la
Convencidn, este Tribunal considera que los hechos del caso no se encuadran dentro de los
presupuestos de tal precepto. I11. Violacién del articulo 8 de la Convencion Americana (Garantias
judiciales) 3.1. Respecto al principio de plazo razonable del proceso penal seguido contra el sefior
Tibi 168. La razonabilidad del plazo al que se refiere ese precepto se debe apreciar en relacion con la
duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia definitiva. La
Corte se pronuncio en el sentido de que, en materia penal, el plazo comienza en la fecha de la
aprehension del individuo. Cuando no es aplicable esta medida, pero se halla en marcha un proceso
penal, dicho plazo debiera contarse a partir del momento en que la autoridad judicial toma
conocimiento del caso.

169. La aprehension del sefior Daniel Tibi ocurrio6 el 27 de septiembre de 1995. Por lo tanto, se debe
apreciar el plazo a partir de ese momento. (...)

175. Para examinar la razonabilidad de este proceso segun los términos del articulo 8.1 de la
Convencidn, la Corte toma en cuenta tres elementos: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal
del interesado y ¢) conducta de las autoridades judiciales.

176. Al respecto, la Corte considera que el alegato del Estado en el sentido de que las autoridades
judiciales habian “actuado 4gilmente atin a despecho de la complejidad y las caracteristicas del asunto
materia de la investigacion y las posibilidades propias del Estado”, no es suficiente para justificar el
retardo en el proceso al cual estaba sometido el sefior Daniel Tibi. Los casi nueve afios transcurridos
desde la aprehension del sefior Daniel Tibi pugnan con el principio de razonabilidad del plazo para
resolver un proceso, sobre todo teniendo en cuenta que, segun la ley ecuatoriana, aun cuando se dicte
un sobreseimiento provisional la causa permanece abierta por cinco afos, periodo durante el cual

puede reabrirse la investigacion si se aportan nuevas pruebas. Asimismo, no consta en autos que el
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sefior Tibi haya mantenido una conducta incompatible con su caracter de sindicado ni entorpecido la
tramitacion del proceso.

177. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado ha violado, en perjuicio del sefior Daniel Tibi, el
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que establece el articulo 8.1 de la Convencion
Americana. 3.2. Respecto al derecho a la presuncidon de inocencia.

180. Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia constituye un fundamento de
las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencidn deriva la obligacion estatal
de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar
que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia.
En este sentido, la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto figura en
maultiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone que la prision preventiva de los procesados no debe constituir la
regla general (...). Se incurriria en una violacion a la Convencion al privar de libertad, por un plazo
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria a
anticipar la pena, lo cual contraviene los principios generales del derecho universalmente reconocidos.
(...)

182. Considerados en su conjunto, los datos correspondientes al procesamiento penal del inculpado no
solo no acreditan que se le hubiera tratado como corresponde a un presunto inocente; sino muestran
que en todo momento se actud, con respecto a él, como si fuere un presunto culpable, o bien, una
persona cuya responsabilidad penal hubiere quedado clara y suficientemente acreditada.

183. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2 de la Convencion
Americana, en perjuicio del sefior Daniel Tibi. 3.3. Respecto al derecho a la comunicacion previa al
inculpado de la acusacién formulada

187. El articulo 8.2.b de la Convencion Americana ordena a las autoridades judiciales competentes
notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por los
cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacion del proceso. Para que
este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que esa
notificacion ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaracién. Sin esta garantia, se veria
conculcado el derecho de aquél a preparar debidamente su defensa. 188. En el caso sub judice quedd
demostrado que no se notifico a la presunta victima del auto cabeza del proceso ni los cargos que
habia en su contra.

189. En consecuencia, este Tribunal declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.b de la Convencion

Americana en perjuicio del sefior Tibi. 3.4. Respecto al derecho de defensa
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194. Como se demostrd, en el auto cabeza del proceso que declaré abierta la etapa de sumario, dictado
el 4 de octubre de 1995, el Juez designd un abogado de oficio para el sefior Daniel Tibi y los otros
sindicados. Ese abogado no visito a la presunta victima ni intervino en su defensa. Si bien el sefior
Tibi logré comunicarse posteriormente con un abogado particular, no pudo contratar sus servicios por
falta de recursos econémicos. (...)

195. A su vez, la Corte observa que el sefior Tibi, como detenido extranjero, no fue notificado de su
derecho de comunicarse con un funcionario consular de su pais con el fin de procurar la asistencia
reconocida en el articulo 36.1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares (...). En este
sentido, la Corte sefiald que el derecho individual del nacional de solicitar asistencia consular a su
pais “debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los
extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo”. La
inobservancia de este derecho afectd el derecho a la defensa, el cual forma parte de las garantias del
debido proceso legal.

196. De lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 los articulos 8.2.d y 8.2.e de la
Convencién Americana, en perjuicio del sefior Daniel Tibi. 3.5. Respecto al derecho a no ser obligado
a declarar contra si mismo

198. Esta demostrado que el sefior Daniel Tibi fue victima de torturas por parte de agentes estatales
(...). Se le sometio a dichos actos con el propdsito de (...) obligarlo a autoinculparse por
determinadas conductas delictivas, (...).

199. En razén de lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 8.2.g de la Convencidn
Americana, en perjuicio del sefior Daniel Tibi.
200. Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que el Estado violé el articulo 8.1, 8.2, 8.2.h, 8.2.d,
8.2.ey 8.2.g de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
del sefior Daniel Tibi.

IV. Articulo 17 de la Convencién Americana (Proteccién a la familia)
205. Este Tribunal considera que los hechos alegados en el presente caso ya han sido examinados en
relacién con las condiciones y periodo de detencion del sefior Tibi y con las consecuencias que ello
trajo para su entorno familiar (...).

V. Violacion del Articulo 21 de la Convencién Americana (Derecho a la Propiedad Privada)
213. Se ha probado que fueron incautadas las pertenencias que el sefior Daniel Tibi tenia en su poder
al momento de su detencion (...).
217. En el presente caso, el sefior Tibi se hallaba en una posesion no controvertida de los bienes al

momento de su detencion.
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218. Es generalizada la admisién de que la posesion establece por si sola una presuncion de
propiedad a favor del poseedor y, tratdndose de bienes muebles, vale por titulo. Esta Corte considera
que el articulo 21 de la Convencion protege el derecho a la propiedad en un sentido que comprende,
entre otras cosas, la posesion de los bienes. (...)

220. En suma, los bienes incautados al sefior Tibi, al momento de la detencidn, se encontraban bajo su
uso y goce. Al no serle devueltos, se le privo de su derecho a la propiedad. El sefior Tibi no estaba
obligado a demostrar la preexistencia ni la propiedad de los bienes incautados para que estos le fueran
devueltos.

221. Es por ello que la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 21 de la Convencion Americana,

en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Daniel Tibi.

REPARACIONES

La Corte dispone,

- Que la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas constituye per se una
forma de reparacion.

- Que el Estado debe, en un plazo razonable, investigar efectivamente los hechos del presente caso,
con el fin de identificar, juzgar y sancionar a todos los autores de las violaciones cometidas en
perjuicio del sefior Daniel Tibi. El resultado de este proceso deberé ser publicamente divulgado.

- Que el Estado debera publicar, al menos por una vez, en el Diario Oficial y en otro diario de
circulacion nacional en el Ecuador, tanto la Seccion denominada Hechos Probados como los puntos
resolutivos Primero al Decimosexto de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, sin las notas al pie de pagina correspondientes. Igualmente, el Estado debera
publicar lo anterior, traducido al francés, en un diario de amplia circulacion en Francia,
especificamente en la zona en la cual reside el sefior Daniel Tibi.

- Que el Estado debe hacer publica una declaracion escrita formal emitida por altas autoridades del

Estado en la que reconozca su responsabilidad internacional por los hechos a que se refiere el presente
caso y pida disculpas al sefior Tibi y a las demas victimas mencionadas en la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

- Que el Estado debe establecer un programa de formacién y capacitacion para el personal judicial,
del ministerio publico, policial y penitenciario, incluyendo al personal médico, psiquiatrico y
psicologico, sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos en el tratamiento de
reclusos. El disefio e implementacion del programa de capacitacion, debera incluir la asignacion de
recursos especificos para conseguir sus fines y se realizara con la participacién de la sociedad civil.

Para estos efectos, el Estado debera crear un comite interinstitucional con el fin de definir y ejecutar
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los programas de capacitacion en derechos humanos y tratamiento de reclusos. El Estado debera
informar a esta Corte sobre la constitucion y funcionamiento de este comité, en el plazo de seis meses.
- Que el Estado debe pagar la cantidad total de €148.715,00 por concepto de indemnizacion de dafio
material, distribuida de la siguiente manera: a) a Daniel Tibi, la cantidad de €57.995,00 b) el Estado
debe devolver al sefior Daniel Tibi los bienes incautados al momento de su detencion, en el término
de seis meses contados a partir de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. De no ser ello posible, el Estado debera entregarle la suma de €82.850,00; y ¢) a Beatrice
Baruet, la cantidad de €7.870,00.

- Que el Estado debe pagar la cantidad total de €207.123,00, por concepto de indemnizacion del dafio

inmaterial, distribuida de la siguiente manera: a) a Daniel Tibi, la cantidad de €99.420,00. b) a
Beatrice Baruet, la cantidad de €57.995,00. c) a Sarah Vachon, la cantidad de €12.427,00; d) a Jeanne
Camila Vachon, la cantidad de €12.427,00 e) a Lisianne Judith Tibi, la cantidad de €12.427,00 y f) a
Valerian Edouard Tibi, la cantidad de €12.427,00
- Que el Estado debe pagar al sefior Daniel Tibi la cantidad total de €37.282,00, por concepto de las
costas y gastos en que incurrieron en el proceso interno y en el procedimiento internacional ante el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

- Que el Estado debe cumplir sus obligaciones de caracter pecuniario mediante el pago en euros.

- Que los pagos por concepto de dafio material, inmaterial y costas y gastos establecidos en la
presente Sentencia no podran ser afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales actuales o
futuros.

- Que el Estado debera cumplir las medidas de reparacion y de reembolso de gastos dispuestos en la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de ésta, salvo cuando se fijan plazos distintos.

- Que supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el fallo. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion
de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, el Estado debera rendir a

la Corte un primer informe sobre las medidas tomadas para dar cumplimiento al fallo.

PUNTOS RESOLUTIVOS

La Corte declara,
- Que el Estado viol6 el Derecho a la Libertad Personal consagrado en el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4y
7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la

misma, en perjuicio del sefior Daniel Tibi.
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- Que el Estado viol6 los Derechos a la Libertad Personal y a la Proteccion Judicial consagrados en
los articulos 7.6 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Daniel Tibi.

- Que el Estado violo el Derecho a la Integridad Personal consagrado en el articulo 5.1, 5.2 y 5.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1. de la misma, e
inobserva las obligaciones previstas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Daniel Tibi.

- Que el Estado viol6 el Derecho a la Integridad Personal consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Beatrice Baruet,
Sarah y Jeanne Camila Vachon, Lisianne Judith Tibi y Valerian Edouard Tibi.

- Que el Estado violo el Derecho a las Garantias Judiciales, consagrado en el articulo 8.1, 8.2, 8.2.b,
8.2.d, 8.2.e y 8.2.g de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Daniel Tibi.

- Que el Estado viol6 el Derecho a la Propiedad Privada, consagrado en el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en

perjuicio del sefior Daniel Tibi.

VOTO(S) SEPARADO(S)

Nombre Juez Sergio Garcia Ramirez

Tipo de voto Voto Concurrente Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)
Nombre Juez Antonio Cancado Trindade

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

Nombre Juez ad hoc Hernan Salgado Pesantes

Tipo de voto Voto Razonado (Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

SECCION C: ACTUACIONES POSTERIORES A LA SENTENCIA

Sentencia de interpretacion No se consigna
Supervision de cumplimiento de Fecha de la dltima resolucion: 3 de marzo de 2011 - La Corte
sentencia declara,
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(i) Que el Estado ha dado cumplimiento a los siguientes

puntos resolutivos de la Sentencia:

a) publicar, en un diario (...) en Francia, tanto la Seccion
denominada Hechos Probados como los puntos resolutivos
Primero al Decimosexto de la (...) Sentencia, sin las notas al

pie de pagina correspondientes;

b) publicar [en un diario en Francia] una declaracion escrita
formal emitida por altas autoridades del Estado en la que
reconozca su responsabilidad internacional por los hechos a
que se refiere el (...) caso y pida disculpas al sefior Tibiy a

las demads victimas mencionadas en la (...) Sentencia;

c) pagar al sefior Daniel Tibi por concepto de indemnizacion

material por los bienes incautados de su propiedad,

d) pagar los intereses causados por la demora en el pago de
las indemnizaciones por dafio material e inmaterial, y

reintegro de costas y gastos.

(ii) Que el Estado ha dado cumplimiento parcial al punto
resolutivo decimotercero de la Sentencia, en lo que se refiere a

la capacitacion del personal judicial y policial.

(iii) Que la Corte mantendra abierto el procedimiento de
supervision de cumplimiento de los puntos pendientes de
acatamiento en el presente caso, a saber:

a) identificar, juzgar y en su caso sancionar en un tiempo
razonable a todos los responsables de las violaciones a los
derechos del sefior Daniel Tibi;

b) crear un comité interinstitucional con el fin de definir y
ejecutar los programas de capacitacion en derechos humanos
y tratamiento de reclusos, para el personal del ministerio
publico y penitenciario, incluyendo al personal médico,

psiquiatrico y psicologico.
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- La Corte resuelve:

(i) Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos

pendientes de cumplimiento

(ii) Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el dia 7 de junio de 2011, un informe
en el cual indique todas las medidas adoptadas para cumplir
las reparaciones ordenadas por este Tribunal que se

encuentran pendientes de cumplimiento.

(iii) Solicitar a los representantes de las victimas y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos que
presenten las observaciones que estimen pertinentes al
informe del Estado mencionado en el punto resolutivo
anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas,
respectivamente, contados a partir de la recepcion del

informe.

(iv) Continuar supervisando los puntos pendientes de
cumplimiento de la Sentencia de excepciones preliminares,

fondo, reparaciones y costas de 7 de septiembre de 2004.

(v) Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la
presente Resolucion al Estado, a la Comision Interamericana

de Derechos Humanos y a los representantes de las victimas.

Fuente: https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/tibi.pdf
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