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RESUMEN

Esta investigacion tiene por objetivo analizar la aplicacion del procedimiento directo respecto
de la garantia de imparcialidad de los sujetos procesales para determinar su vulneracion. La
problemaética surge muy especificamente en los delitos flagrantes en los cuales el mismo Juez
que dicta la prision preventiva es quien conoce la audiencia de juicio directo, participando con
criterios anticipados en la misma, ya que previamente conocio ciertos elementos y hechos que
contaminan su objetividad e imparcialidad, siendo lo correcto que conozca la audiencia de juicio
directo un Juez neutro, el cual solo a través de la practica de los medios probatorios anunciados
se empape de los hechos y con ello fundamente la sentencia que debe dictarse sea condenatoria
0 absolutoria . La metodologia empleada en la investigacion fue de tipo descriptiva, explicativa
y relacional, ademas fue necesaria la utilizacion de técnicas como la revision documental y la
entrevista, con lo cual se pudo obtener los siguientes resultados: en cuanto a la revision
documental, se analizaron varios expedientes de la Unidad Penal del canton Ibarra,
concretamente de delitos flagrantes tramitados en procedimiento directo, determinando la
vulneracion de la garantia de imparcialidad ya que el mismo Juez que calificé la flagrancia y
dictd prision preventiva conocié la audiencia de juicio directo; ademas, con las entrevistas
realizadas a los defensores publicos del canton Ibarra se concluyd que, en su mayoria consideran
que si existe la vulneracion de la imparcialidad cuando se aplica el procedimiento directo a

delitos flagrantes por los motivos expuestos anteriormente.

Palabras clave: imparcialidad, procedimiento directo, delitos flagrantes, juez.
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ABSTRACT

The objective of this investigation is to analyze the application of the direct procedure regarding
the guarantee of impartiality of the procedural subjects to determine its violation. The problem
arises very specifically in flagrant crimes in which the same Judge who dictates preventive
detention is the one who knows the direct trial hearing, participating with anticipated criteria in
it, since he previously knew certain elements and facts that contaminate his objectivity and
impartiality, being the correct thing that a neutral Judge knows the hearing of direct trial, who
only through the practice of the announced evidentiary means soaks up the facts and thereby
bases the sentence that must be pronounced, be it conviction or acquittal. The methodology used
in the research was descriptive, explanatory and relational, it was also necessary to use
techniques such as documentary review and interview, with which the following results could
be obtained: regarding the documentary review, several files of the Criminal Unit of the Ibarra
canton, specifically of flagrant crimes processed in direct proceedings, determining the violation
of the guarantee of impartiality since the same Judge who qualified the flagrante delicto and
ordered preventive detention heard the direct trial hearing; In addition, with the interviews
carried out with the public defenders of the Ibarra canton, it was concluded that, for the most
part, they consider that there is a violation of impartiality when the direct procedure is applied to

flagrant crimes for the reasons stated above.

Keywords: impartiality, direct procedure, flagrant crimes, judge.
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INTRODUCCION

La independencia del juzgador en la toma de decisiones forma parte de la garantia de
imparcialidad en el proceso penal en el Ecuador, esta toma de decisiones debe efectuar en un
marco de desapego, afecto o desafecto por alguna de las partes, debiendo este actuar ser
trasparente oportuno y expedito, semejante para los sujetos procesales, el conocimiento de los
hechos acusados por fiscalia en audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la
aprehension por el juzgador de turno de garantias penales forman un criterio respecto de la
realidad procesal de los hechos, este criterio puede vulnerar el principio de imparcialidad por
cuanto el juzgador se forma un criterio de los hechos y al ser el mismo quien conoce y resuelve

la audiencia unica de juicio directo su criterio podria encontrarse viciado.

Este principio de proporcionalidad podria encontrarse vulnerado ain mas cuando se concede
medidas cautelares de caracter personal como es la prision preventiva por cuanto al prever los
presupuestos contemplados en el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal (2021) como
la resolucién 14-2021, estos deben abordarse en la forma exigida por el ordenamiento juridico,
realizando una descripcion de como los elementos aportados por Fiscalia, permiten
razonadamente concluir por qué es muy probable que el procesado sea autor o complice del
delito imputado, este criterio de razonabilidad previsto por la Corte Nacional de Justicia exige
que el juzgador razone objetivamente sobre la concesion de la medida cautelar de prision
preventiva quedando su criterio parcializado sobre una evidente y real culpabilidad que se

materializara en la audiencia Unica de juicio directo dirigida por el mismo juzgador.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) vigente en el Ecuador reconoce al principio

de imparcialidad en su articulo 76, numeral 7, literal k) la siguiente manera:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: k) Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008, p.35)
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La independencia e imparcialidad del juzgador forma parte de las garantias basicas del debido
proceso como principio fundamental de la administracion de justicia. El procedimiento directo
conlleva la sustanciacion y conocimiento del mismo juzgador divididas en dos audiencias que
son: 1.- calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension y 2.- Audiencia Unica de juicio
directo. El juzgador de turno avoca conocimiento de la causa la legalidad de la aprehension
respecto del procedimiento efectuado por parte de la policia nacional en la aprehensién del
ciudadano, y la calificacion de la flagrancia respecto de los hechos, los elementos de conviccion
planteados por fiscalia , como los indicios recabados por la policia nacional como las diligencias
efectuadas por parte de fiscalia que servira como elementos de conviccion parala imputacion de
un delito y la audiencia Unica de juicio directo en donde en la ciudad de Ibarrael mismo juzgador
que conocio la audiencia de flagrancia resuelve la situacion juridica en audiencia Unica de juicio

directo.

La metodologia que se utilizo en la investigacion fue de tipo descriptiva, explicativay relacional,
bajo un enfoque cualitativo y, ademas se aplic6 como técnicas de investigacion la revision
documental y la entrevista; finalmente como instrumentos de recopilacion de la informacion se

aplico la guia de entrevista.

De forma general, la estructura de la investigacion se compone por el desarrollo de los objetivos
especificos planteados, los cuales se dividen en tres capitulos y a continuacion se describen

brevemente:

El primer capitulo describe acerca de la imparcialidad en el proceso penal, por lo tanto, se
analiza todo lo referente a ello, desde su naturaleza, definiciones, clases, entre otros en base a la
doctrina, la jurisprudencia, la ley, los convenios internacionales de derechos humanos y la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

El segundo capitulo corresponde al estudio de la imparcialidad en el procedimiento directo, aqui
se determina todo lo referente a procedimiento directo, sus definiciones, fases, ademas se
establece cual es el rol que cumple el juzgador al prever su conocimiento en dos audiencias

conforme al procedimiento directo.
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En el tercer capitulo se examiné a la imparcialidad en las causas tramitadas en procedimiento

directo en la Unidad Judicial Penal del cantdn Ibarra, realizando el analisis de tres sentencias
dictadas bajo este procedimiento, ademas se aplico una guia de entrevista compuestas por tres
preguntas abiertas y semi cerradas a cuatro Defensores Publicos de la Unidad Judicial Penal del

canton Ibarra, procediendo al analisis y discusion de los resultados obtenidos.

Finalmente, el alcance de la investigacion se da en todo lo referente a la aplicacion de la garantia
de imparcialidad en el procedimiento directo, en la cual cuyos involucrados son los sujetos
procesales que se encuentran dentro de un proceso de aprehension en delitos flagrantes y a
quienes se vulneraria esta garantia, por lo cual es necesario que tanto los funcionarios judiciales,
defensores publicos, fiscales como la ciudadania en general conozcan y coadyuben para la

solucion de este problema que afecta a la justicia en el pais.
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CAPITULO |
SITUACION PROBLEMATICA

1 EL PROBLEMA
1.1 Contexto del estudio

La imparcialidad desde la doctrina, jurisprudencia y la ley es la ausencia de apego, desapego,
afecto, desafecto, prejuicio, o cualquier tipo de valoracién o juicio de valor de hechos previos a la
toma de una decision, mas aun en donde se decida la situacion juridica de una persona. A la
ausencia de todos estos actos desfavorables o favorables para una de las partes procesales dentro
de un proceso penal se denomina imparcialidad. El juzgamiento de esta persona debe enmarcarse
en lo justo, justo entendido como el supremo ideal de dar a cada uno lo que se merece bajo los
hechos, elementos y pruebas puestos en su conocimiento en audiencia oral, publica y contradictoria
mas no en hechos expuestos con anterioridad o posteriores al desarrollo de la misma por cuanto

estos hechos externos podrian influir y viciar la toma de su decision.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) consagra a la imparcialidad en el articulo 76,

numeral 7, literal k) de la siguiente manera:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: k) Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales
de excepcién o por comisiones especiales creadas para el efecto. (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, p.35)

Dentro de los principios procesales el Codigo Organico Integral Penal (2021) en su articulo 5
numeral 19 prevé a la imparcialidad como principio de la siguiente manera: “(...) la o el juzgador,
en todos los procesos a su cargo, se orientard por el imperativo de administrar justicia de
conformidad con la Constitucién de la Republica, los instrumentos internacionales de derechos

humanos y este Codigo” (Codigo Organico Integral Penal, 2021, p.9).

Es competente para conocer el procedimiento directo los Jueces y Juezas de garantias penales que

conocieron la audiencia de flagrancia, es decir el mismo juzgador que dicto prision preventiva,
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segun sea el caso, y sefialo fecha y hora a que se lleve a efecto la audiencia de juicio directo, dejando
en la inobservancia el principio procesal de imparcialidad por cuanto ya se han generado criterios
anticipados por parte del juzgador y lo adecuado seria que quien participe en la audiencia de juicio
sea un juzgador neutro, el cual llegue a conocer los hechos a través de la préctica de los medios
probatorios anunciados y recién en ese momento forme un criterio con el cual fundamentara la

sentencia que dicte, sea condenatoria o ratificatoria de inocencia.

El Codigo Organico Integral Penal (2021) respecto del procedimiento directo en su articulo 640

numerales 1y 4 prevé:

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia, la cual
se regira con las reglas generales previstas en este Codigo (...) 4.- Una vez calificada la
flagrancia la o el juzgador sefalaré dia y hora para realizar la audiencia de juicio directo en
el plazo maximo de veinte dias dentro del cual las partes podran solicitar a la o el fiscal la
préctica de diligencias y actuaciones necesarias. (COIP, 2021, p.226)

La imparcialidad en el procedimiento directo y bajo los presupuestos establecidos en el articulo
640 del Cddigo Organico Integral Penal implica un desequilibrio de la administracion de justicia
especificamente el principio de imparcialidad en contra del procesado, la acusacion de fiscalia, la
formulacion de cargos y la solicitud de medidas cautelares como la prision preventiva sometidos
al procedimiento directo inclina la balanza para que el mismo juzgador dicte una sentencia
condenaria, aun sin llevarse a cabo la audiencia de juicio ya conoce respecto de elementos de
conviccién que cuenta fiscalia, la teoria del caso y los graves indicios de responsabilidad en su
contra prejuicia al juzgador a la toma de una decisién parcializada en contra del procesado. Este
principio se reconoce también el Cédigo Organico de la Funcién Judicial (2009), que en su articulo
9 prevé:

La actuacion de las juezas y jueces de la Funcién Judicial serda imparcial, respetando la
igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces deberan resolver
siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la Unica
base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios
aportados por las partes. (Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2009, p.5)
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La imparcialidad adicional de ser un principio procesal del derecho penal como elemento basico y
fundamental del estado constitucional de derechos y justicia es una responsabilidad de caracter
obligatorio que tienen los juzgadores de acatarla como el principio de mayor relevancia para la
administracion de justicia en el supremo ideal de administrar justicia y dar a cada uno lo que le
corresponde bajo presupuestos establecidos por la ley, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y la constitucion por sobre todos aquellos que reconozcan derechos mas
favorables a las partes. Al respecto el articulo 5, numeral 19 del Cédigo Orgénico Integral Penal
(2021) prevé que: “El juzgador, en todos los procesos a su cargo, se orientara por el imperativo de
administrar justicia de conformidad con la Constitucion de la Repuablica, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y este Cadigo, respetando la igualdad ante la Ley” (COIP,
2021, p.7).

1.2 Formulacidn del problema

El conflicto juridico se plantea a partir de la admision a procedimiento directo de los hechos
acaecidos dentro de un procedimiento flagrante, el conocimiento del mismo juzgador de la
audiencia de flagrancia y la audiencia Unica de juicio en procedimiento directo implica
parcializacion del juzgador. Los elementos de conviccion planteados por fiscalia en la audiencia
de flagrancia seran los mismos que planteara en la audiencia Unica de juicio directo implica el

criterio anticipado del juzgador respecto de la realidad de los hechos.

Esta problemética podria ahondarse méas con la concesion de medidas cautelares de carécter
personal como la prision preventiva Asi, Neyra J. (2015) afirma, que se tiene que atribuir a un
sujeto la comisidon de un delito de manera razonada, lo que es un requisito basico del derecho penal,
esto es una sospecha vehemente o bastante; es decir que el altamente probable que el imputado
haya realizado la conducta prohibida; ademaés tenemos lo que sefiala Cusi, J. (2017) que los indicios
son los elementos que permitiran la conviccion del Juez, en otros términos, la informacion que
brinda o el contenido del elemento de prueba es quien seducira al Juez para la conviccion o no de

la prision preventiva planteada (Rodriguez, 2022).

Bajo los presupuestos expuestos la concesién de la medida cautelar de prision preventiva ahonda

la problematica detectada en razén de que el juzgador conoce, resuelve y concede la medida
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cautelar de prision preventiva bajo presupuestos que prevén graves presunciones de
responsabilidad conllevando a que en la audiencia Unica de juicio directo consolide estas bajo
elementos de conviccidn o indicios consolidados como pruebas, siendo los mismos elementos de
juicio que le conllevaron a conceder la prision preventiva, contraponiéndose al principio de
imparcialidad a que el juez resuelva Unicamente en mérito de las pruebas y alegaciones realizadas

en la audiencia de juicio.

1.3. Planteamiento de la pregunta de investigacion

En la presente investigacion se plantea la siguiente incdgnita: ¢La facultad que tiene el juzgador
en el procedimiento directo de conocer la audiencia de flagrancia como la de juzgamiento, vulnera

la garantia de imparcialidad?

2 DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

2.1 Delimitacién tematica

Después de comprender el problema juridico que se estudia, corresponde explicar la pertinencia
de la investigacion, la cual surge porque se enmarca en la linea de investigacion general de la
Maestria en Derecho Penal mencion Derecho Procesal Penal de la Universidad de Otavalo:
“Abordaje de los principios y garantias que hacen vida en el proceso penal, desde el punto de vista
de la teoria general del proceso o desde la Optica del Derecho constitucional” En virtud que el
problema juridico es la admision a procedimiento directo de los hechos acaecidos dentro de un

procedimiento flagrante y en conocimiento del mismo juzgador la audiencia Unica de juicio directo.

2.2 Delimitacion temporal

El problema de investigacion surge al verificarse la vigencia al Cdodigo Organico Integral Penal
(2014) respecto del procedimiento directo y la aplicacion de la imparcialidad como garantia
implicita en la Constitucion del Ecuador (2008) en el juzgamiento de los procedimientos sujetos a

Su conocimiento.
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2.3 Delimitacion espacial

El estudio del presente trabajo de investigacion tiene relevancia especialmente en la ciudad de
Ibarra, provincia de Imbabura en razén que el juez de garantias penales que se encuentre de turno
conoce la audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension y la audiencia tGnica
de juicio directo, sin embargo, su analisis e impacto tiene relevancia en todo el territorio

ecuatoriano al prever la problematica en la normativa juridica penal vigente.

3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

3.1 Objetivo general
Analizar la aplicacion del procedimiento directo respecto de la garantia de imparcialidad de los

sujetos procesales.

3.2 Objetivos especificos

Describir sobre la aplicacion del procedimiento directo respecto de la garantia de imparcialidad,

con sustento en la Constitucion del Ecuador, la doctrina, la jurisprudenciay la ley.

Estudiar sobre la aplicacion del procedimiento directo respecto de la garantia de imparcialidad

desde el punto de vista de la ciencia penal.

Establecer la correlacion entre la garantia de imparcialidad en el proceso penal y la aplicacién del

procedimiento directo.
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CAPITULO II
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

2.1 Tedrica

La importancia de esta investigacion se fundamenta en estudiar sobre la aplicacion de la garantia
de imparcialidad respecto de los sujetos procesales en el procedimiento directo, en la aplicacion
en delito flagrante respecto de las audiencias de calificacion de flagrancia y legalidad de la
aprehension y la audiencia Unica de juicio en procedimiento directo, implica dar a conocer los
elementos esenciales de la garantia de imparcialidad respecto del procedimiento directo en el

derecho penal y su implicacion en la ley, doctrina y jurisprudencia.

La problematica planteada es novedosa por cuanto existe confrontacion juridica respecto de la
garantia constitucional de imparcialidad consagrada en el articulo 76 numeral 7 letra k) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) contra el procedimiento directo en el
conocimiento del mismo juzgador de las audiencias de flagrancia y juicio directo, procedimiento
contemplado en el articulo 640 numeral 3y 4 del Cédigo Organico Integral Penal (2021) que prevé
que: “(...) 3.- La o el juez de garantias penales serd competente para resolver este procedimiento.
4.- Una vez calificada la flagrancia la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia
de juicio directo (...)” (p. 226).

2.2 Practica

Los beneficiarios directos en esta investigacion, concerniente a la aplicacién de la imparcialidad
en el procedimiento directo es la administracion de justicia, los sujetos procesales, el respeto de
las garantias y derechos procesales previstos en la Constitucion del Ecuador, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, y el ordenamiento juridico penal ecuatoriano. Los resultados
que se presentan sirven para garantizar la administracion de justicia transparente e imparcial, como

la independencia y los criterios doctrinales desde el punto de vista de la ciencia penal.
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3 Conceptos estructurales de la investigacion

El presente trabajo de investigacion se enfoca en estudiar los elementos fundamentales del derecho
penal en la garantia de imparcialidad del procedimiento directo desde el punto de vista de la ciencia
penal, su aplicacion, procedimiento y disposiciones legales, constitucionales y doctrinarias del
procedimiento directo en el conocimiento del mismo juzgador de la audiencia de flagrancia como
de la audiencia Unica de procedimiento directo a partir de la aprehension en delito flagrante y
posterior procedimiento directo, el juzgador como uno de sus deberes fundamentales en el actuar
y conocimiento de las causas puestas a su conocimiento es la de velar por que las decisiones
tomadas dentro de sus potestades jurisdiccionales sean lo mas justas y apegadas Unicamente a los

hechos que se pongan en su conocimiento al momento de la sustanciacion en audiencia.

El imperativo de administrar justicia concede la ley fundamentalmente a los jueces y magistrados
de las diferentes cortes provinciales de justicia del pais, los funcionarios judiciales con potestad
jurisdiccional se encuentran en la obligacion y el deber de enmarcar sus actuaciones en lo previsto
por la Constitucion del Ecuador (2008) los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
ley, la doctrina y la jurisprudencia como fuentes del derecho. EI Cddigo Organico Integral Penal
(2021) en su articulo 5 numeral 19 prevé: “El juzgador, en todos los procesos a su cargo, se
orientara por el imperativo de administrar justicia de conformidad con la Constitucion de la
Republica, los instrumentos internacionales de derechos humanos y este Codigo, respetando la
igualdad ante la Ley” (COIP, 2021, p.7).

La aplicacion de la imparcialidad en el Ecuador como garantia es el medio por el cual se hace
efectivo los derechos mediante el sistema procesal. Garantia de imparcialidad es aquella que brinda
el estado a las partes procesales o sujetos procesales en litigio o controversia de un proceso penal
a que las decisiones que tome el juzgador sean sin inclinacién a favor o en contra o conocimiento
previo de los hechos de los cuales podrian desfavorecer a una de las partes en el momento de su

decision.

La definicion de la Real Academia de la Lengua Espaiiola la cual define la imparcialidad como: “Falta de

designio anticipado o de prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder
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con rectitud” (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2022, p. 546). Montero (2004) sefiala que el principio
de imparcialidad es: “(...) la ausencia de designio o de prevencion en el juez de poner su funcidén

jurisdiccional al servicio del interés particular deuna de las partes” (p. 55).

Por su parte, Bastidas (2004) afirma, refiriéndose al principio de imparcialidad de la siguiente

manera:

(...) este principio deriva de la esencia del que se concibe como un acto en el cual, junto
a dos partes parciales y contradictorias, tiene que existir un tercero neutral, por lo tanto, se
imposibilita la acumulacion en un mismo funcionario de la parte investigativa y de
juzgamiento en el proceso penal, a su vez, tiene que ver con el derecho al recurso, ya que
no puede actuar el mismo juez en las dos instancias o en sede extraordinaria. (p. 515)

El procedimiento directo por su parte forma parte del sistema procesal penal moderno dentro del
ordenamiento juridico ecuatoriano en razén que dicha figura fue incluida dentro del Codigo
Organico Integral Penal del afio 2014, hecho del cual pone fin a un sistema penal caduco y
burocratico como es el Codigo Penal del afio 2012. Dentro de aquel precepto legal se incluye la

figura de procedimiento directo.

Dicho procedimiento se encuentra previsto hasta la actualidad en el articulo 640 en sus numerales

3y 4 del Cddigo Organico Integral Penal (2021) de la siguiente manera:

(...) La o el juez de garantias penales sera competente para resolver este procedimiento. 4.
Una vez calificada la flagrancia la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la
audiencia de juicio directo en el plazo m&ximo de veinte dias. (p. 226)

Los sujetos procesales dentro del procedimiento penal son de relevante importancia para establecer
la garantia de imparcialidad ya que sus derechos respecto del procedimiento o debido proceso
reconocido como derecho en la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) articulo 76
numeral 7 literales c) y k) garantiza: “c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones. (...) K) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto” (p.
37).

12
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4 Referentes tedricos

Imparcialidad es una garantia del derecho procesal penal en el cual prevé la responsabilidad y
prohibicion del juzgador de inclinarse a favor o en contra de una de las partes en litigio dentro de
un proceso penal, de igual manera esta garantia implica que la funcién jurisdiccional debe ser
puesta al servicio de las partes teniendo esta relacion con la tutela judicial que es la de precautelar
los derechos de las personas especificamente de las partes procesales que se encuentran sometidas
a un proceso penal. Imparcialidad que se quebranta cuando el juez tiene el designio o prevencion
de no efectuarlo y por el contrario conceder un caso concreto al servicio de una de las partes.

Al respecto, Aroca (como se cit6 en Picado, 2014) la imparcialidad es:

La imparcialidad implica necesariamente, la ausencia de designio o de prevencién en el
juez deponer su funcién jurisdiccional al servicio del interés particular de una de las partes.
La funcion jurisdiccional consiste en la tutela de los derechos e intereses legitimos de las
personas por media de la aplicacion del Derecho en el caso concreto, y la imparcialidad se
quiebra cuando el juez tiene el designio o la prevencion de no cumplir realmente con esa
funcion, sino que, incumpliendo con ella, puede perseguir en un caso concreto servir a una
de las partes. (p. 35)

Imparcialidad entendida como el conocimiento del mismo juzgador dos audiencias sobre los
mismos hechos por prever la norma legal procedimiento directo, podria inclinar la balanza respecto
del procesado por cuanto la audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension
implica que en el proceso de aprehensidn se hayan respetado los derechos minimos de aprehendido
como es el plazo méximo de aprehension, su integridad personal, y la comunicacion en primer
lugar. Posterior se pone en conocimiento del juzgador los hechos que motivaron la aprehension, el
fiscal que conoce la causa de contar con los elementos de conviccion suficientes podra decidir si

formular o no cargos y de solicitar o no las medidas cautelares que estime necesarias.

Respecto del procedimiento directo Blum (como citd Morales, 2015) es:

(...) es nuevo es nuestra estructura procesal penal y concentra todas las etapas en una sola
audiencia y procede para los delitos calificados como flagrantes, pero 30 sancionados con
pena maxima privativa de libertad de hasta 5 afios; cuya definicion de flagrancia, esta
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descrita en el articulo 527 del COIP, indicando: “que se encuentra en situacion de
flagrancia, la persona que comete el delito en presencia de una 0 mas personas o cuando se
la descubre inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que exista una
persecucion ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision hasta la
aprehensién, asimismo cuando se encuentre con armas, instrumentos, el producto del
ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién cometida. No se podra alegar
persecucion ininterrumpida si han transcurrido mas de veinticuatro horas entre la comision
de la infraccién y la aprehension. (p. 30)

Los sujetos procesales dentro del conflicto legal son las partes a garantizar los derechos por igual,
asi, Ortiz, (2010) refiere:

Sujetos procesales son aquellos que en el proceso jurisdiccional tienen aptitud para realizar
actos procesales cualquiera que sea la posicion que ocupen en este. La doctrina diferencia
entre quienes tienen la calidad de parte, terceros e intervinientes. El concepto de sujeto
procesal es omnicomprensivo de todos ellos. (Ortiz, 2010, p. 52)

Sujetos procesales de los cuales merecen que las decisiones que mantengan los operadores de
justicia sean Unicamente en mérito de lo actuado durante la audiencia correspondiente, el
conocimiento en primer lugar de los hechos facticos que motivaron una aprehension y de
formularse cargos por fiscalia la decision de conceder o no una medida cautelar de prision
preventiva avecina una inevitable sentencia condenatoria en la audiencia Unica de juicio directo,
razon por la cual la importancia de la imparcialidad como garantia de los sujetos procesales dentro

de un proceso penal.

4.1 La imparcialidad en el proceso penal

4.1.1 Naturaleza juridica

Para describir acerca de la naturaleza del principio de imparcialidad, se hace preciso indicar
respecto al principio de imparcialidad que para Josserand (2019): “paraddjicamente, la
definicion de imparcialidad no ha sido jamas caracterizada, quiza porque en todos los tiempos
fue percibida por los hombres en lo més profundo de su conciencia de lo justo e injusto” (p.238).
A pesar de lo anterior, autores como Julio Maier, clasifica a la imparcialidad como un elemento
de la definicion de juez, por lo que puede llegar a ser entendido como uno de los principios mas

complejos, pues no es un elemento inmanente a cualquier organizacion judicial, sino un
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predicado que necesita ser construido.

En particular, la garantia de imparcialidad ha sido entendida por numerosa doctrina y
jurisprudencia, como salvaguarda a un tribunal (profesional o popular) de caracter imparcial; es
decir, ligada al afianzamiento de una cualidad del juez, muchas veces asimilada a lo objetivo,
equitativo o neutral. En este sentido, también se ha expresado que comprendiendo las
limitaciones de los hombres s6lo puede ser entendida como un ideal a cumplir. Sin embargo, a
diferencia de otro tipo de profesionales como el profesor, el critico, el historiador, etc., a quienes
cotidianamente se les predica también este adjetivo, el concepto de imparcialidad comprendido
en la garantia, no puede ser explicado por esta cualidad. Josserand (2019) al respecto manifiesta

que:

Asi, doctrina y jurisprudencia, han debido articular nuevas referencias. como el de
"temor a la parcialidad" o los de imparcialidad "subjetiva” u "objetiva"”, para dar una
mejor extension a su significado. De hecho, al menos en el campo penal la idea de
imparcialidad entendida como objetividad o neutralidad no puede conciliarse con el
sentido de una garantia estipulada en favor del justiciable y contra el poder punitivo del
Estado. (p.2)

La referencia a la imparcialidad como una caracteristica o cualidad del juzgador, se ha apoyado
mas 0 menos tacitamente en la "naturalizacion de este principio; es decir, en su consideracién
como un principio de definicion Unica, ahistorico, y de prelacion a cualquier regulacion
normativa. Esta concepcion lo hace ver como una guia inmutable, reconocida o garantizada en
ciertas épocas con mayor o menor intensidad, o directamente desconocida (por los sistemas
procesales) en otras. Asi, se ha entendido que, si el principio debe su existencia a las reglas que
le garantizan, el cambio de las reglas de una época a la otra, de un pais al otro, de un orden
jurisdiccional al otro, traduce una concepcion diferente y plural de imparcialidad. A la inversa,
si el principio preexiste a las garantias, la imparcialidad se presenta como una nocion universal

e inmutable.

Sin embargo, considerarlo en este modo nos orienta a una directriz abstracta sin contenido
alguno, y de esta manera, sin aptitud para constituirse en garantia; en verdad contrariamente a

la finalidad expuesta nos llevaria a considerar que la imparcialidad depende exclusivamente de
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la normativa aplicable que le da operatividad. Ser in-partis, es decir. "no ser parte” conforme la
etimologia de la palabra, no predica nada en si mismo; tampoco su significado actual ligado al
actuar "sin parcialidad o pasion". Es asi que (salvo forzando la imaginacion) sélo podria
impulsarnos a conocer como se han regulado en un ordenamiento en particular las facultades o
deberes que las partes han de ejercer, para luego, excluir de éstas al juez. A decir verdad, al igual
que con el fair trial (juicio justo), la Gnica forma de comprensidn de este principio es encontrar
cuales han sido las atribuciones o contenidos impuestos en distintos momentos historicos, por

los ordenamientos juridicos,

En este sentido, la garantia de imparcialidad solo es comprensible por conllevar un principio
histéricamente dotado de contenido y que nos permite hoy dia debatir - a la luz de las distintas
normativas sobre su efectivo cumplimiento. De aqui que una vision histdrica noslleve a apreciar
la existencia de sistemas juridicos que no solo resguardaron en forma diversa este principio, sino

que plantearon distintos modelos normativos de imparcialidad que lo estructuraron.

4.1.2 Definiciones de imparcialidad

El principio de imparcialidad es eje fundamental del debido proceso, pues mediante la aplicacién
de este se garantiza que el director de la audiencia, es decir en este caso, el juez, escuche en el
desarrollo de un sistema adversarial a las partes intervinientes para posteriormente por medio de
la sana critica, pueda tomar una decision y dictar un fallo en este caso absolutorio o condenatorio
de forma justa. Para brindar una aproximacion al concepto de imparcialidad, podemos tomar en
cuenta la definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola la cual define a imparcialidad
como “Falta de designio anticipado o de prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que

permite juzgar o proceder con rectitud” (p. 75).

De acuerdo con lo anterior es de vital importancia con la finalidad de desarrollar el presente
capitulo tener claro qué entienden algunos autores por principio de imparcialidad, Montero
(2014) dice que este principio objeto de estudio es: “(...) la ausencia de designio o de prevencion

en el juez de poner su funcidn jurisdiccional al servicio del interés particular deuna de las partes”
(p. 55).
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Por su parte, Bastidas (2004) afirma, refiriéndose al principio de imparcialidad, que:

(...) este principio deriva de la esencia del que se concibe como un acto en el cual, junto
a dos partes parciales y contradictorias, tiene que existir un tercero neutral, por lo tanto, se
imposibilita la acumulacion en un mismo funcionario de la parte investigativa y de
juzgamiento en el proceso penal, a su vez, tiene que ver con el derecho al recurso, ya que
no puede actuar el mismo juez en las dos instancias o en sede extraordinaria. (p. 515)

Por otro lado, Vargas (2016) respecto al principio de imparcialidad dice: “La imparcialidad es
un criterio propio de la Justicia que establece que las decisiones deberian tomarse siguiendo
criterios objetivos, sin dejarse llevar por influencias de otras opiniones, prejuicios o razones que

de alguna manera se caractericen por no ser apropiadas” (p. 65).

Esto con la finalidad de tratar a todos los ciudadanos que se vean envueltos en un proceso penal
como sindicados sin ningun tipo de distincion, por lo que se le garantizara a la persona que el
juez va a fallar con lo probado dentro del desarrollo del proceso siendo asi su fallo
completamente objetivo. El dejar de lado los prejuicios, opiniones y demas razonamientos que
naturalmente tiene cualquiera, garantiza a las personas intervinientes la no vulneracion de sus
derechos fundamentales, sino que ayuda a consolidar la institucionalidad de la justicia. Asi,
ocurre en varias constituciones de diversos paises, que sin indicar expresamente este principio
se lo sobreentiende cuando se refieren a la independencia judicial, en el caso de nuestro pais,
Ecuador tiene una triple condicidn, el de principio, derecho y garantia, tal como se desprende de
los articulos 75y 76.7.k de la Constitucion (Garcia, 2014).

4.1.3 La imparcialidad objetiva y subjetiva

Muchos autores explican que se puede distinguir dos concepciones de imparcialidad, que son la
imparcialidad subjetiva y la imparcialidad objetiva. La imparcialidad subjetiva que hace
referencia a la conviccion personal de un juez respecto del caso y a las partes, es decir garantiza

que el juez no haya mantenido acercamientos indebidos con las partes.

La imparcialidad objetiva se asegura de que el juez no ha tenido contacto previo con el “thema
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decidendi” es decir, no haber conocido con anterioridad el objeto del proceso. Se refiere a las

garantias que son necesarias para que el juzgador reina antes de su actuacion respecto al proceso.

Se establece esta division con la finalidad de que el juez no tenga impedimento con respecto a
las partes en razon a sus relaciones con los sujetos procesales, esto es la imparcialidad subjetiva;
ni tampoco tenga impedimento con respecto a la pretension de la demanda al haber intervenido
de alguna forma con anterioridad, refiriendose también a que el juez de primera instancia no
puede conocer la causa en la segunda instancia. El principio de imparcialidad se conecta con el
principio de igualdad al prever la existencia de diferentes presupuestos como son: a).- Entre
varios intereses publicos; b).- Entre intereses publicos e intereses privados, para impedir que los
intereses privados sean sacrificados mas de lo necesario; c).- De intereses privados entre si, para

evitar discriminaciones arbitrarias.

4.1.4 La imparcialidad en la Constitucion de la Republica del Ecuador

El capitulo III del Titulo II de la Constitucion del Ecuador (2008), denominado “Derechos de
Proteccion” corresponde a lo referido a la tutela efectiva, al debido proceso y demas garantias
de orden judicial, contenidas en dicho capitulo. La constitucion destina ocho articulos, unos
subdivididos en diversos numerales y literales que contienen disposiciones generales sobre un

conjunto de principios, derechos y garantias procesales.

Respecto del acceso gratuito a la justicia, la tutela efectiva, imparcial y expedita en el articulo 75

de la Constitucion del Ecuador (2008), manda:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley. (p. 37)

Respecto de esta norma, Burneo (2010) expone que: “(...) importante norma es ésta, que procura
que la administracion de justicia sea cabal, oportuna, imparcial y plena para todos los habitantes
del pais” (p. 154). Ademas, incorpora los principios de inmediacion y celeridad, pues si estos
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no se cumplen, puede quedarse indefinida la accion por tan largo tiempo, que equivaldria a no
aplicar la justicia, sobre todo para quienes tienen menor peso o influencia. Podra quedar el actor
0 el demandado, al margen de los mecanismos de defensa, que es precisamente lo que la
constitucion trata de evitar. Por su parte el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) en su numeral 7 letra k manda: “Ser juzgado por una juez o juez independiente,

imparcial y competente” (CRE, 2008, p. 28).

Uno de los derechos de las personas dentro de un proceso esté garantizado por el antes indicado
articulo de la Constitucion de la Republica, en el que se garantiza a las personas que se hallen
inmersas en un litigio procesal, sean juzgadas por jueces independientes, imparciales y
competentes, esto es que no tengan injerencia de ninguna naturaleza por personas o grupo de
personas que si ser parte procesal quiera inmiscuirse en aquello; que las decisiones judiciales
sean en base a los méritos de los autos, mas no porque quiere favorecer a una parte; y , finalmente

porque ese juez tiene la competencia suficiente para resolver el hecho puesto a su conocimiento.

4.1.5 Principio de imparcialidad en el Codigo Organico de la Funcion Judicial

La Funcion Judicial, llamada también Jurisdiccional, conforme lo expresa Burneo (2010), es la
organizacion y actividad del Estado que hacen posible la aplicacion de la justicia en el ambito
de toda la nacion. La rectitud en la administracion de justicia es la mejor garantia de la libertad
de la siguiente manera: “(...) es el criterio superior y objetivo, que rige las relaciones
interpersonales, asignando a cada uno lo que es suyo” (p. 278). La potestad de administrar
justicia, también llamada jurisdiccion, tal como lo refiere el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en su articulo 150: “consiste en la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo

juzgado” (Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2009, p. 48).

En este sentido, la jurisdiccidn tiene elementos formales: las partes (actor y demandado) que
traban la litis y el juez decide. Por otra parte, el contenido de la jurisdiccién por el que se entiende
la existencia de un conflicto con relevancia juridica que, segun Oyarte (2014): “es necesario
decidir mediante resoluciones susceptibles de adquirir autoridad de cosa juzgada, entendiendose

por cosa juzgada el elemento de la coercibilidad o ejecucion de las sentencias de condena,
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siempre eventualmente ejecutables” (p. 720). Dicho de otra forma, Couture (2016) establece:

“la funcion de la jurisdiccion consiste en dirimir conflictos y decidir controversias™ (p. 29).

El principio de imparcialidad esta recogido en el articulo 9 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, el empieza aludiendo el deber de los jueces de la funcién judicial de actuar respetando
la igualdad ante la ley, asi como la necesidad de que toda resolucion se base en la Constitucion
de la Republica, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las
partes. Y para preservar el derecho a la defensa y a la réplica, no se permitira la realizacion de
audiencias o reuniones privadas o fuera de las etapas procesales correspondientes, entre el juez
y las partes o sus defensores, a menos que se notifique a la otra parte, para que esta pueda estar
presente y escuchar los argumentos o razonamientos que se van a entregar al juzgador,

verbalmente o por escrito.

El articulo 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (2015) menciona sobre el principio de

imparcialidad:

Principio de Imparcialidad la actuacion de las juezas y jueces de la Funcién Judicial sera
imparcial, respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas
y jueces deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
litigantes, sobre la Gnica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los
elementos probatorios aportados por las partes. (Codigo Organico de la Funcion Judicial,
2015, p.5)

Este cuerpo legal que regula primordialmente las actuaciones o decisiones de los jueces dentro
de un proceso judicial, siendo coherente con las garantias constitucionales plasmadas en la carta
magna, determina y obliga a los jueces, que estos bajo ningun concepto o pretexto se aparte de
lo que consta en el expediente, esto es que toda las resoluciones judiciales deberan estar
sustentada en méritos de los autos, asi como también debera resolverse toda y cada una de las
pretensiones, sin descuidar ninguna de ellas, ya que el juez no puede dejar de pronunciarse sobre
las alegaciones expuestas, aceptando o rechazando las mismas pero de manera motivada, dando

lugar de esta manera que el usuario no tenga insatisfacia en esa decision.

20



Universidad de Otavalo Torres, J & Yugcha, F
Maestria en Derecho Penal mencidn Derecho Procesal Penal Trabajo de Titulacién (2022)

4.1.6 La imparcialidad en Codigo Organico Integral Penal

Indicado lo anterior, en pertinente destacar que el articulo 5 del Cddigo Orgénico Integral Penal
(2021) refiere un conjunto de principios procesales y prevé que: “(...) el derecho al debido
proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Repuablica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los
siguientes principios (...)” (COIP, 2021, p. 8).

El principio de imparcialidad, previsto en el numeral 19 del Codigo Orgéanico Integral Penal
(2021) lo siguiente:

(...) la o el juzgador, en todos los procesos a su cargo, se orientard por el imperativo de
administrar justicia de conformidad con la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y este Cddigo, respetando la igualdad ante la Ley.

(p. 9)

La administracion de justicia le corresponde de manera directa a los jueces y tribunales de la
Republica del Ecuador, su actuar debera orientarse al de administra justicia imparcial a efectos
de garantizar la igualdad de condiciones a los sujetos procesales, generando confianza en las
decisiones adoptadas en apego a la Constitucion y la Ley, el desapego de interés por una de la
partes por afecto o desafecto o conocimiento previo dela cuestion de fondo en materia penal que
es la responsabilidad y materialidad de la infraccion en relacion a la responsabilidad del proceso,
evitando inducir en la decision del juzgador por cuestiones de conocimiento previo como lo es la
audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension que pesan sobre la mima
cuestion de fondo a ser resuelta en la audiencia Unica en lo que al procedimiento directo nos

ocupa.

4.1.7 La imparcialidad en la normativa internacional

Los instrumentos internacionales de Derecho Humanos respecto de la imparcialidad del juez
han sido reconocidos como un derecho fundamental, especificamente en la Declaracion

Universal de Derechos Humanos (1948) en el articulo 10 manda:
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Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia

penal. (p.8)

El derecho a la imparcialidad dentro de los instrumentos internacionales de derechos humanos
se encuentran estrechamente relacionados con el principio de igualdad entre las partes, en el
cual el juzgador tiene la obligacion de escuchar a las partes procesales en litigio en igualdad de
condiciones y a ser escuchados por un tribunal o juzgado competente sobre las alegaciones
planteadas, hecho del cual y en mérito de lo expuesto por las partes en audiencia publica y oral

resolvera lo que en derecho corresponda.

Por su parte la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969) en su articulo 8.1

manda:

(...) toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter. (p. 11)

Otro instrumento internacional de derechos humanos es la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos el cual reconoce al principio de imparcialidad como un derecho fundamental
del debido proceso el cual las partes tienen derecho a ser oida en igualdad de condiciones pero
dentro de un plazo razonable ante un juzgado o tribunal independiente e imparcial establecido
con anterioridad, el establecimiento con anterioridad por la ley del del tribunal o juzgado
respecto del procedimiento directo implica que un nuevo juez debe ser sorteado para que
conozca la audiencia Unica de juicio directo, el conocimiento del mismo juzgador de la audiencia

de flagrancia y la audiencia Unica de juicio directo se contrapone al principio de imparcialidad.

Otra referencia internacional resulta del Convenio Europeo de Derechos Humanos revisado en

Conformidad con el Protocolo No11 (1998) en su articulo 6 numeral 1 consagra al derecho a la
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equidad como parte de la imparcialidad de la siguiente manera:

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida de manera equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por
la ley, que decidira de los litigios sobre sus derechos y obligaciones de carécter civil o
sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. (p. 3)

El convenio Europeo de Derechos Humanos es otro instrumento de rango internacional por parte
de la comunidad europea como uno de los precursores del principio de proporcionalidad como
de los derechos y garantias fundamentales a partir de la revolucion francesa, el derecho a la
imparcialidad en el proceso penal no es la excepcidn pues prevé que las partes deben ser oidas
de manera equitativa, publica y dentro de un plazo razonable por un tribunal competente dentro
de un plazo razonable y se decidird en mérito de los actuado en audiencia publica y bajo los
presupuestos expuestos Unicamente en audiencia y nunca sobre otros elementos externos

posteriores o anteriores al conocimiento de la audiencia de juicio.

4.1.8 Clases de imparcialidad

Una vez concebidas las definiciones de la imparcialidad desde los diferentes puntos de vista, es
necesario analizar las clases que existen y cudles son sus diferencias a partir de la decision que
el juzgador toma en el proceso. Asi, el caso del imparcial acertado. - llustra la situacion en que
conforme a criterios internos al derecho se valora que la decision que el juez ha tomado es la
decision correcta y, ademas, se considera que lo ha hecho por los motivos correctos. El caso del
imparcial equivocado. - No se cuestionan los motivos por los cuales el juez decidio, se asumen
como correctos, pero se critica la decision tomada. El caso del parcial legal. - llustra
perfectamente lo que es la deslegitimacion de una decision por la deslegitimacion de quien la
toma. Quien decidi6 no debid decidir por no ser imparcial, es decir, por no reunir un requisito
esencial de la legitimidad de la jurisdiccion. El caso del parcial ilegal. - La actitud interna hacia
el Derecho lleva a realizar una critica externa al contenido de la decision, de forma que la

argumentacion de la decision se ve como pura simulacién de justificacion (Aguild, 2009).
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La imparcialidad del juzgador se sostiene sobre la principal ideal. Suarez (2015) sobre la
imparcialidad ideal afirma: “(...) encomendar a un tercero desinteresado y ajeno a la contienda
la resolucion de una controversia surgida entre dos intereses particulares” (p.75). El juzgador
esta llamado a ser este tercero y ajeno a la contienda o disputa entre las partes, por cuanto este
se limita Unicamente a escuchar, valorar y resolver lo que las partes le han puesto en
conocimiento en la disputa juridica. El juzgador tiene la prohibicion legal y moral de evitar
mantener relaciones personales o juridicas facticas con cualquiera de las partes previamente a

instalar una audiencia

4.1.9 Elementos bésicos del principio de imparcialidad

Los elementos béasicos de este principio implican que las personas juzgadoras posean las

siguientes virtudes:

» Ausencia de prejuicios de todo tipo (particularmente raciales o religiosos).

» Independencia de cualquier opinidn y, consecuentemente, tener oidos sordos ante
sugerencia o persuasion de parte interesada que pueda influir en su animo.

» No identificacion con alguna ideologia determinada.

» Completa ajenidad frente a la posibilidad de dadiva o soborno; y a la influencia
de la amistad, del odio, de un sentimiento caritativo, de la haraganeria, de los
deseos de lucimiento personal, de figuracion periodistica, etc.

» Y también es no involucrarse personal ni emocionalmente en el meollo del asunto
litigioso y evitar toda participacion en la investigacion de los hechos o en la
formacion de los elementos de conviccién, asi como de fallar segun su propio

conocimiento privado el asunto.

» Tampoco debe tener temor al qué diran ni a separarse fundadamente de los

precedentes jurisprudenciales, etc.

Si bien se miran estas cualidades definitorias del vocablo, el deber moral y legal de
imparcialidad del juzgador va mas alla de la voluntad de alejarse previamente del conocimiento
de los hechos que motivaron la detencién de una persona como la concesion de medidas

cautelares de caracter personal como la prision preventiva, debe ser practicada en todo supuesto
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justiciable con todas las calidades que el principia involucra. Por ello, tanto la imparcialidad de
hecho como la apariencia de imparcialidad son fundamentales para que se mantenga el respeto

por la administracion de justicia.

4.1.10 La imparcialidad en el procedimiento directo

El principio de imparcialidad, el cual ya se lo ha analizado anteriormente, en el procedimiento
directo evidencia una cierta incompatibilidad o contradiccion, esto por cuanto dicho
procedimiento establece en el articulo 640 numeral 4 del Cddigo Organico Integral Penal (2021)
prevé que: “Una vez calificada la flagrancia la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la
audiencia de juicio directo (...)” (p. 226). La labor de resolver el caso y dictar una sentencia en
la audiencia de juicio directo, sefialada por él mismo. Lo que demuestra claramente que el
principio de imparcialidad queda completamente en la inobservancia y olvido, dando como
resultado ademas que no se cumplan las garantias basicas del debido proceso para quienes

forman parte de la litis.

4.1.10.1 Procedimiento directo

El Procedimiento Directo fue incluido dentro de la normativa penal ecuatoriana con la entrada
en vigor del Cddigo Organico Integral Penal el 10 de agosto del 2014, con el fin deque los
procesos penales tengan una celeridad juridica, para asi evitar la carga procesal, concentrando
todas las etapas del proceso en una sola audiencia. El articulo 640 de este cuerpo legal establece
los preceptos legales o requisitos que deben cumplirse para su aplicacion, entre estos y como
principal condicion es que unicamente procede en delitos calificados como flagrantes, lo que
conlleva a que el Gnico momento para ser solicitado o aplicado es en una audiencia de
calificacion de flagrancia y formulacion de cargos, asi ademas lo determina la Resolucion No.
146-2014 (2014) que pone en vigencia el Instructivo de Manejo de Audiencias del

Procedimiento Directo previsto en el Codigo Organico Integral Penal.

La audiencia de calificacion de flagrancia se realizara de acuerdo a lo que dispone el articulo
529 del Cddigo Organico Integral Penal, en la cual de considerarse necesario se formulara

cargos y por consiguiente existird una posible aplicacion del procedimiento directo siempre y
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cuando se cumpla con sus disposiciones, entre ellas que el delito calificado como flagrante.

En los casos de infraccion flagrante, dentro de las veinticuatro horas desde que tuvo lugar
la aprehension, se realizara la correspondiente audiencia oral ante la o el juzgador, en la
que se calificard la legalidad de la aprehension. La o el fiscal, de considerarlo necesario,
formulara cargos y de ser pertinente solicitara las medidas cautelares y de proteccion que
el caso amerite y se determinara el proceso correspondiente. (COIP, 2021, p. 190)

La audiencia de flagrancia compete al juzgador de turno que conoce la causa dentro de las 24
horas de la detencion del aprehendido se desarrollara la audiencia oral, esta audiencia tiene por
objeto establecer que la aprehension sea legal esto es que se le haya respetado los derechos
minimos previstos para el efecto como el derecho a una llamada telefdnica, el derecho a contra
con un abogado privado o publico, el derecho a guardar silencio, el derecho a que se respete su
integridad personal y fisica, por otro lado esta audiencia tiene por objeto conocer si fiscalia
formula cargos y si solicita la aplicacion de alguna medida cautelar y de proteccion y establecer
el procedimiento correspondiente, es en este punto cuando el juzgador establece el
procedimiento a seguir cuando cumpla los presupuestos optara por el procedimiento directo y
sefialara audiencia para que se lleve a cabo la audiencia unica de procedimiento directo dentro

de los 20 dias posteriores.

Los casos en los cuales no es procedente la aplicacion del procedimiento directo segun el articulo

640 numeral 2 inciso segundo del Cédigo Organico Integral Penal (2021) son:

Se excluird de este procedimiento las infracciones contra la eficiente administracion
publica, delitos contra la inviolabilidad de la vida e integridad personal y contra la libertad
personal con resultado de muerte, contra la integridad sexual y reproductiva, y los delitos
de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar. (p.226)

Es necesario ademas destacar que con la aplicacion de este procedimiento en el plazo maximo
de veinte dias se realizara la audiencia de juicio directo y se procedera a dictar una sentencia a
la persona procesada, sea esta condenatoria o ratificatoria de inocencia, esto a partir de las
pruebas practicadas que fueron anunciadas por las partes hasta tres dias antes de la audiencia de
juicio de forma escrita, esta sentencia es susceptible de apelacion; ademas que los veinte dias

para que se efectle esta diligencia se cuentan a partir de la notificacion a las partes procesales
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de la audiencia de juicio directo de acuerdo a lo que establece el respectivo instructivo. La
obligatoriedad de la aplicacion de este procedimiento surge una vez que se cumplen con las
reglas establecidas en la normativa legal vigente, es decir no es potestad de las partes su

aplicacion.

Cabe indicar que es competente para conocer esta audiencia el mismo juzgador que califico la
flagrancia, asi prevé el articulo 640 numeral 3 del Codigo Organico Integral Penal (2021), en el
cual se determina que los jueces de garantias penales, seran competentes para conocer y resolver
el procedimiento; lo que dejaria abierta la posibilidad de que quien resuelva el proceso no sea
el mismo juez que califico la flagrancia y Ilama a juicio, sino que otro juez con la misma
jerarquia del primero tenga la facultad de resolver la litis bajo la garantia del debido proceso.
Sin embargo, con la resolucion 146-2014 del Consejo de la Judicatura esta posibilidad queda
completamente eliminada, ya que en el numeral 2.1 establece que la competencia para sustanciar
la audiencia de juzgamiento la tendrd el mismo juez que conocio el caso en la audiencia de
calificacion de flagrancia; inobservando el principio de imparcialidad ya que su objetividad se
encuentra contaminada, principio que debe aplicar quien conozca la audiencia de juicio y dicte

la sentencia.

Es conveniente sefialar que en Ecuador la Corte Nacional de Justicia se pronuncio respecto de
la competencia de los juzgadores, pero este se centra Unicamente a los delitos de transito
mediante la resolucién Nro. 09-2016 (2016) la cual aporta importantes criterios en lo que
respecta al principio de imparcialidad existiendo una contradiccién evidente la cual por una
parte se pronuncia respecto de los delitos de transito manifestando que los jueces de instancia
que conocen las etapas de instruccion y evaluacion y preparacion de juicio contamina su
imparcialidad y por ende debe conocer otro juzgador la audiencia de juicio por cuanto desde el
auto de llamamiento a juicio a su criterio estaria contaminado por cuanto llama a juicio al

procesado y el mismo conocer la audiencia de juicio se concreta la vulneracion a este principio.

Cosa contraria se evidencia en la resolucion 09-2016 (2016) en razén de que contrario al criterio
del delito de transito menciona que en el procedimiento directo serd el mismo juzgador quien
conoci6 la audiencia de flagrancia serd quien conozca la audiencia Unica de juicio directo

conforme a las reglas del Cédigo Organico Integral Penal vigente mostrando una evidente
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contradiccion en primer lugar de esta alta Corte como de la contraposicion al principio de

imparcialidad del juzgador en procedimiento directo.

4.1.10.2 Fases del procedimiento directo

4.1.10.2.1 Etapa probatoria

De acuerdo con lo que establece la normativa referente al procedimiento directo, en cuanto a la
etapa probatoria, el anuncio puede realizarse por las partes hasta tres dias antes de la audiencia de
juicio directo y el mismo debe realizarse de forma escrita, destacando que en la audiencia de
juicio solo se practicara la prueba anunciada. La audiencia como la etapa probatoria de todo el
procedimiento penal se practicara bajo el principio de oralidad, inmediacién, celeridad

concentracion, contradiccion y dispositivo como principios sustanciales del procedimiento penal.

La aplicacién de estos principios dentro del procedimiento penal implica que en la audiencia
Unica de juicio directo por cuanto son principios generales del proceso penal y aplicables para
todos los tipos de procedimientos previstos para el efecto, la aplicacion de los mismos implica
que la audiencia se desarrolle bajo las directrices y en presencia del juzgador, las partes tienen
derecho a contradecir lo que ha actuado y ha alegado la parte contraria y viceversa, procurando

en lo posible tratar la mayor cantidad de actos posibles dentro de la misma.

Especificamente de los principios de oralidad e inmediacion Falconi (2012) expone lo siguiente:

En la oralidad, el juez debe asistir a la practica de las pruebas y fundamentar sus
conclusiones en la percepcion directa, no en referencias; entendido que la inmediacion
no se limita exclusivamente a la estacion probatoria en la que adquiere, si, mayor relieve,
sino que se extiende también a todas las diligencias dentro del juicio, particularmente las
audiencias y entre ellas la que se produce en estrados, fundamental para la alegacion. En
la oralidad procesal se cumple a cabalidad con el principio de la inmediacion. (p. 8)

La percepcion del juzgador de manera directa de la audiencia de calificacion de flagrancia y
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legalidad de la aprehension y el mismo la audiencia Unica de juicio directo respecto de la
relevancia de los principios de oralidad e inmediacion en la interaccion directa con los sujetos
procesales como de los hechos alegados y elementos de conviccion aportados por fiscalia tanto
para formular cargos como para solicitar medidas cautelares como la prision preventiva; y al ser
estos los mismos que evacuard la fiscalia en la audiencia Unica de juicio directo pero con el
valor probatorio de prueba, la percepcion de los hechos y circunstancias seran los mismos de
los tratados en la audiencia de flagrancia y por ende la resolucion serd la de ratificar tanto las
medidas cautelares concedidas, como la inevitable sentencia condenatoria, ya que de hacer lo
contrario denotaria una evidente contradiccion e indebida concesion de las medidas cautelares

concedidas, esto es contaminacion del criterio del juzgador.

4.1.10.2.2 La Audiencia de Juzgamiento

En el procedimiento directo se efectia la audiencia Unica denominada de juicio directo, esta
audiencia tanto como en el procedimiento ordinario u otro tiene la finalidad de resolver
cuestiones esenciales del proceso, determinar la responsabilidad penal, la existencia del delito,
conocido como materialidad de la infraccion y responsabilidad del procesado, si estos
presupuestos no pueden ser demostrados en esta audiencia el juzgador evidentemente emitira
una sentencia ratificando su estado de inocencia, pues todo ciudadano es inocente hasta que se
demuestre lo contrario mediante sentencia condenatoria ejecutoriada; por ende deberan
levantarse de manera inmediata todas las medidas cautelares que pesen en su contra hasta ese

momento.

La audiencia de juicio tanto en el procedimiento directo como en el procedimiento ordinario se
desarrolla bajo la observancia de principios procesales del derecho penal en cual el encargado
de velar por su cumplimiento es quien dirige la audiencia. El juez de garantias penales es la
autoridad competente que dirige audiencias unicas de juicio directo, cosa contraria ocurre en el
desarrollo de la audiencia de juicio en procedimiento ordinario la cual se encuentra conformada

por un tribunal del cual se desina uno quien se denomina presidente del tribunal.

El articulo 563 del Cadigo Organico Integral Penal (2022) prevé la manera en que debe llevarse

a cabo las audiencias siendo estas en lo principal publicas, se rigen bajo el principio de
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contradiccion, y el juzgador es quien dirige la audiencia de la misma en presencia de las partes
bajo el principio dispositivo. La resolucién de esta se llevara a efecto de igual manera oral de
manera motivada, la préactica de prueba respecto al procedimiento ordinario serén los elementos
de conviccion recabados en la etapa de instruccion fiscal e investigacion previa y que han sido
anunciados previamente en la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, lo propio sucede
en la audiencia Unica en procedimiento oral pues estos elementos de conviccidn recabados para
la formulacion de cargos en la audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la
aprehension no podran ser otros que los que fueron presentados por fiscalia y sirvieron para

motivar una formulacion de cargos.

Ahora bien, respecto de la prision preventiva, los elementos de conviccion tomaran la fuerza de
prueba en la audiencia Unica de juicio directo previamente anunciados 3 dias antes de la
audiencia, si bien es ciento este término de anuncio de prueba corre para las dos partes los
elementos aportados por parte de fiscalia en la audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad
de la aprehension seran los mismos simplemente tendrd que sustentarlos para reafirmar o
confirmar la concesion de medidas cautelares de prision preventiva y un dictamen acusatorio

que finalizara o pondra fin al proceso con una sentencia condenatoria en contra del procesado.

Ahora bien respecto del principio de imparcialidad se limita al conocimiento de los mismos
hechos y los mismos elementos de conviccion planteados por fiscalia al conocimiento del
juzgador en las dos audiencias previstas para el efecto en el procedimiento directo, la primera
que tiene que ser en un procedimiento flagrante esto es cumplir con los requisitos de calificacion
de la flagrancia como la legalidad de la aprehension y que el juzgador dentro de los 20 dias
posteriores sefiale y convoque a las partes a la audiencia Unica de procedimiento directo. El
juzgador valorara los mismos elementos de conviccion dos veces con la diferencia que en la
audiencia Unica de juicio directo adquiere el valor de prueba previo las formalidades previstas

para el efecto, por lo que el actuar del juzgador seria contraria al principio de imparcialidad.

4.1.11 La sentencia dictada por el juzgador

La sentencia es la decision que pone fin al proceso penal, esta tiene dos presupuestos, la primera
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una sentencia condenatoria en la cual se ha desvanecido el derecho a la presuncion de inocencia
y la sentencia ratificatoria del estado de inocencia en la cual no se ha demostrado por parte de
fiscalia la responsabilidad del procesado en el hecho acusado como la existencia de la
materialidad de la infraccion lo que corresponde es el levantamiento inmediato de las medidas
cautelares que pesen en su contra y si esta es una medida restrictiva de la libertad debera ser
puesto en libertad inmediatamente. “La sentencia absolutoria no puede estar sujeta a
condiciones. Debe ordenar la cesacién de todas las medidas cautelares y resolver sobre las
costas” (Tixi, Machado & Bonilla, 2021, p.12).

Por su parte la sentencia condenatoria presupone la existencia del delito y responsabilidad del

procesado.

La sentencia que declare la culpabilidad debera mencionar como se ha comprobado
conforme a derecho la existencia del delito y la responsabilidad del acusado o acusados;
determinara con precision el delito por el cual se condena y la pena que se impone.
También debe determinar, cuando corresponda, la suspension condicional de la pena y
debe fijarse el plazo dentro del cual se ha de pagar la multa. (Tixi, Machado & Bonilla,
2021, p.12)

La sentencia que declare la responsabilidad debe ser motivada es decir que demuestre conforme
a derecho que se ha cometido el delito, bajo que circunstancias fue cometido, y si este fue
cometido por el procesado debe ser plenamente identificado y demostrada su responsabilidad.
Se determinara con claridad cual es el tipo penal que se adecua a la conducta del procesado pues
si fiscalia acusa por un delito de trafico de sustancias catalogadas a fiscalizacion el juzgador no
puede emitir una sentencia condenatoria por un delito de contrabando pues este dejaria en la

indefension al procesado.

4.1.12 Ejecucion de la sentencia

Parte de la finalidad de la pena es el cumplimiento de la pena dictada por el juzgador mediante una

sentencia condenatoria que ponga fin al proceso penal, esta pena es aplicable en virtud que en el

procedimiento penal que ha cumplido los preceptos constitucionales y legales ha desvanecido el

derecho a la presuncion de inocencia del hasta antes de ese momento procesado. Esta ejecucion de
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sentencia en el procedimiento directo no se diferencia del procedimiento ordinario en virtud que
la sentencia debe cumplir con los parametros de motivacion y demas que exige la ley ya sea en

procedimiento directo o cualquier otro tipo de procedimiento.

Esta ejecucion de sentencia dentro del procedimiento directo tiene relacion directa con la eficacia
de la sentencia como una herramienta para imponer una sentencia en el menor tiempo posible esto
es de manera célere que imposibilite la impunidad. Ahora bien, uno de los paradigmas que cuenta
la fiscalia y en si la administracion de justicia es evitar la impunidad como justificativo para la
emision de medidas cautelares de caracter personal como la prision preventiva. Para que este
procedimiento sea eficaz indiscutiblemente el mismo juzgador ratificara las medidas cautelares
solicitadas y dispuestas en audiencia de flagrancia en la audiencia Unica de juicio directo
evidenciando la contraposicion al principio de imparcialidad en la decision adoptada en las dos

audiencias por parte del mismo juzgador.

Este criterio de imparcialidad en el procedimiento directo, segun Miranda (2017) afirma:

El procedimiento directo es un nuevo instrumento de politica criminal, eficaz herramienta
para la imposicidon de la sancion con celeridad, tratando de generar en la sociedad un efecto
de seguridad y la certeza que los delitos cometidos seran sancionados con la rapidez que la
sociedad requiere evitando de esta manera la impunidad. (p.16)

El procedimiento directo segun el autor citado nace como un instrumento de politica criminal a
efectos de contrarrestar los represados procesos penales en los tribunales de juzgados del pais para
brindar celeridad a su pronta conclusién, brindar seguridad a la sociedad y evitar la impunidad
como politica criminal. Si bien es cierto en inicio de la vigencia de este procedimiento directo que
nace a partir de la publicacion del Cédigo Organico Integral Penal en el registro oficial en el afio
2014 fue el de eliminar los procesos rezagados en tribunales y por el contrario emitir una pronta

conclusion al proceso.

Esta pronta conclusion del proceso en la actualidad respecto del procedimiento directo con medida
cautelar de prision preventiva implica una conclusion pronta con inevitable sentencia condenatoria
pues emitir una sentencia en contrario denotaria que el juzgador concedié una medida cautelar de

caracter personal en este caso de prisién preventiva de una manera indebida. EI compromiso
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efectuado por el juzgador en la concesion de dicha medida es ser el mismo que resuelva la situacion
juridica del procesado conforme a las reglas del procedimiento directo y que se aplica actualmente

en la unidad judicial de garantias penales de la ciudad de Ibarra.

4.1.13 Fuentes de riesgo para la imparcialidad

4.1.13.1 Prejuicios

En la hermenéutica al prejuicio se lo define como aquella evaluacion provisional que permite
ulteriormente emitir un juicio de valor definitivo, por ello aquel concepto desprovisto de su
connotacion negativa constituye un necesario punto de partida o punto de soporte del intérprete
para luego confrontarlo y convalidarlo con el flujo de informacién que vaya adquiriendo en

orden a proferir la interpretacion final.

4.1.13.2 Sesgo cognitivo

Este sesgo consta en un rasgo o predisposicién de un sujeto que marca la manera como procesa
la informacion y por ende la forma como juzga los hechos, a pesar de que son varios 10s sesgos
cognitivos que se han sido materia de analisis en la psicologia basten a presentar a manera de

ejemplo tres de ellos que pueden tener un vinculo o nexo con la imparcialidad judicial.

4.1.13.3 Sesgo de confirmacion

El individuo tiene una inclinacion a tratar la informacion que recibe de manera que confirme
sus preconceptos que apoyen en su esquema mental pre existente, esto implica que desecha las
posturas o ideas que no lleguen a enmarcarse a su preconcepcion o a que frente a datos ambiguos
les dé una interpretacion acorde a su modelo mental; esto se debe entre otras razones a que el
ser humano primero de manera emocional a los estimulos externos y luego de esto trata de darles
una explicacion racional, es lo que ocurre cuando ya se ha tomado una decisidn y sélo se aceptan

los argumentos que lo corroboren.

4.1.13.4 El sesgo de la observacion selectiva
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Por otro lado, el sesgo de la observacién selectiva, implica la propension del sujeto a filtrar la
realidad a través de sus experiencias personales previas de manera que la mayoria de los datos

que en adelante aparezcan no le pareceran neutros sino condicionados a lo que él ha vivido.

4.1.13.5 El sesgo de la fabulacion

Es la tendencia a confundir las afirmaciones de otras personas con la propia imaginacion o
nuestros recuerdos de manera que alguien puede llegar a creer que esta recordando hechos
cuando en realidad nunca los vivio, en razon de que afiadié a su imaginacion o recuerdo

determinados cuentos de otras personas.

4.1.13.6 Dadiva o soborno o cohecho

Delito que consiste en el soborno de un juez, empleado, asesor, arbitro, arbitrador, o perito que
acepta dadivas o promesas para hacer algo en su oficio. Conviene no confundir cohecho con la

prevaricacion.

4.1.13.7 Poder politico

En los Gltimos afios comenzo a hablarse de la judicializacion de la politica y de politizacion de
la justicia como expresiones de un fenémeno de relaciones mutuas en los que los poderes
politicos se inmiscuyen en el ambito de lo judicial y, viceversa, la justicia exhibe un marcado
activismo hacia el control de los problemas propios de la politica. Expresiones de esos
fendmenos han sido, por ejemplo, el llamado operativo “mani pulite” (manos limpias) en Italia,
donde una fuerte actuacion de los jueces logrd desbaratar importantes redes de corrupcion; tema

que también se verificd en otros paises.

4.2 El rol del juez en la audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad

de la aprehension.

El rol del juzgador en toda audiencia y en procedimiento directo principalmente. Asi, es el de

administrar justicia, esto es, siguiendo los principios de eficiencia, eficacia, transparencia,
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oportunidad, dispositivo, celeridad, oportunidad, uniformidad, inmediacion, independencia,
gratuidad, imparcialidad, tutela judicial efectiva, seguridad juridica. (Derecho Ecuador, 2014).
En el procedimiento directo especificamente se sustenta el procedimiento en mérito de dos
audiencias la audiencia de flagrancia y la audiencia Unica de juicio directo cuando el

procedimiento se haya dispuesto de aquella forma por parte del juzgador.
Al respecto Uzcéategui (2022) indica:

(...) audiencia de calificacion que tiene por objetivo principal el presentar al juez la
aprehension que ocurrid, y acreditar que ocurrida la misma se respetaron las garantias
basicas como el respeto al plazo méaximo, a la integridad del aprehendido, la no
incomunicacion, siendo que solamente si el agente fiscal estima necesario y considera
cuenta con elementos suficientes podra decidir adicionalmente en la misma audiencia
formularle cargos. (p. 13)

Uno de los requisitos previstos para el procedimiento directo es que procede en contra de los
delitos de accidn publica en conocimiento del juez de flagrancia en procedimiento flagrante cuya
pena aplicable para aquel tipo penal no supere los cinco afios de pena privativa de libertad. Otro
de los presupuestos para que opere el procedimiento directo es que el juzgador establezca el
cumplimiento de los presupuestos contemplados en el articulo 640 del Codigo Organico Integral
Penal y determine que el procedimiento sea el directo para los cual calificada la flagrancia
sefialara dia y hora a efecto que se lleve a cabo la audiencia unica de procedimiento directo dentro

de los 20 dias posteriores.

Adicionalmente de la formulacion de cargos es potestad de fiscalia solicitar la medida cautelar
de prision preventiva u otra que estime necesaria para garantizar su presencia al juicio, el
cumplimiento de la pena y la reparacién integral de existirlo, para el efecto el fiscal de turno
establecera el cumplimiento de los presupuestos contemplados en el articulo 534 del Cddigo
Organico Integral Penal (2021) que basicamente son los elementos de conviccién e indicios que
recabado fiscalia presuma la existencia de un delito de accion penal publica, como la
demostracién que las medidas alternas a la prisién preventiva son insuficientes y en el caso de
conceder una medida cautelar de prisidn preventiva debera considerar el incumplimiento de una

medida cautelar alternativa a la prision preventiva a esto se le denomina la excepcionalidad de la
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prision preventiva y de ultima ratio esto es la Gltima opcion del juzgador a concederla.

La presentacion de los elementos de conviccion respecto de la existencia de un delito del ejercicio
publico de la accién penal, al respecto elementos de conviccion. Campos (2018) afirma: “En buen
romance, los elementos de conviccion son aquellas sospechas, indicios, huellas, pesquisas y actos
de investigacion que realiza el Ministerio Pablico en la etapa preliminar e investigacion

preparatoria formalizada” (p. 43).

Al igual que Santillan, A; Vinueza, N; Benavides, C (2021) al respecto indican: “El elemento de
conviccion es un componente juridico de toda una estructura procedimental, en la que se
individualizan los indicios que hacen presumir la certeza de que un hecho ha ocurrido de una
manera especifica” (p. 4). En el caso de ordenar la prisién preventiva, la o el juez
obligatoriamente motivara su decisién y explicara las razones por las cuales las otras medidas
cautelares son insuficientes. La obligacion del juzgador en el caso de conceder una medida
cautelar personal como prision preventiva este deberd motivar su decision es decir brindar las
razones juridicas como facticas del por qué procede la medida cautelar de prision preventiva y
explicar por qué otras medidas cautelares son insuficientes para cumplir con su finalidad que es
la comparecencia a la audiencia de juicio como el cumplimiento de una sentencia condenatoria
de ser el caso. El conocimiento de estos hechos sustanciales del proceso penal para determinar
la responsabilidad del procesado en relacion a la materialidad y existencia de la infraccion por
parte del mismo juzgador carga de responsabilidad al juzgador de confirmar las medidas
cautelares dictadas por este contraponiéndose este procedimiento directo en la préctica en la

ciudad de Ibarra al principio de imparcialidad.

4.2.1 El rol del juez en la audiencia de juicio directo

Por su parte el juzgador en audiencia Unica de juicio directo debe observar y respetar el derecho
de las partes, valorar y resolver las controversias planteadas. Asi, las facultades del juez no se
limitan a la resolucion de la controversia, debe dirigir la audiencia, valorar pruebas, accion que
incluye verificar su procedencia, legalidad y legitimidad; pero, ademas, debe verificar y garantizar

el cumplimiento de los derechos constitucionales y la estricta observancia de las garantias
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fundamentales de los procesados (Rovalino, 2017). En la verificacion de la procedencia de pruebas
el juez se retrotrae al origen de la obtencion de las pruebas, al momento mismo de su obtencién,
de ahi que el juez entra a valorar la motivacion de la prision preventiva especificamente en los
casos de solicitud de medida cautelar concedida, la particularidad del procedimiento directo es que
el mismo juzgador que conocid y resolvio la solicitud de prision preventiva en la audiencia de
calificacion de flagrancia es el mismo juzgador que conocera y resolvera la audiencia Unica de
juicio directo, anticipando la valoracién y conocimiento de los elementos de conviccién e indicios
en aquella etapa procesal y de las cuales servirdn de fundamento y valor de prueba para emitir un
dictamen acusatorio por parte de fiscalia y una sentencia condenatoria por parte del mismo

juzgador.

La potestad de administrar justicia emana del pueblo y esta es ejercida por los érganos de la
autoridad judicial. El articulo 167 de la Constitucién del Ecuador (2008) determina que: “La
potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los érganos de la Funcion Judicial
y por los demas o6rganos y funciones establecidos en la Constitucion” (CRE, 2008, p. 93). Al
respecto Rovalino (2017) indica: “El juez debe mantenerse imparcial, alejado de opiniones o
prejuicios respecto al tema que sera tratado en audiencia, durante ella y ain después de ella,

mientras reduce a escrito su decision (...)” (p. 219).

La caracteristica fundamental de la audiencia Unica de juicio directo es la concentracion de todas
las etapas del proceso penal ordinario en una sola audiencia denominada audiencia Unica de
procedimiento directo. La concentracion de las etapas de la audiencia en procedimiento ordinario
y que se desarrollan en la audiencia Unica de procedimiento directo conforme el articulo 589 del
Cadigo Organico Integral Penal (2021) son: “1. Instruccion 2. Evaluacién y preparatoria de juicio
3. Juicio” (Cddigo Organico Integral Penal, 2021, p. 633). La determinacion de los elementos de
conviccidn tanto de cargo como de descargo le corresponde a la fiscalia en la etapa de instruccion
fiscal. Por su parte la etapa de evaluacién y preparatoria de juicio conoce y resuelve el juzgador
respecto de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento y a su vez establece la
validez procesal y valora y evalGa los elementos de conviccion de cargo como de descargo
planteados por fiscalia. La audiencia de juicio por su parte se rige sobre principios de oralidad,
inmediacion, contradiccion y actuacién de prueba o probatoria en la que el juez o tribunal resuelven

respecto de la situacion juridica del procesado tanto en la ratificacion de su inocencia por falta de
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elementos probatorios como una sentencia que desvanezca la misma mediante una sentencia

condenatoria.

4.3. La imparcialidad en las causas tramitadas en procedimiento directo

en la unidad judicial penal del canton Ibarra.

Para efectos de esta investigacion se analizan las sentencias No. 10281-2021-00432; 10281- 2021-
01460; 01281-2017-00079; emitidas por la Unidad Judicial Penal del canton Ibarra hastael afio
2021.

En el mes de febrero del afio 2021 se encuentra el proceso penal nimero 10281-2021-00432, que
por el delito de robo se siguid en contra del ciudadano Ortega Zufiiga Marlon Alfredo, en el cual
se califica el delito como flagrante y se formula cargos por parte de Fiscalia por lo que se resuelve
dar inicio a la etapa de instruccion fiscal en la respectiva audiencia que se lleva a cabo el dia viernes
19 de febrero del 2021, a las 15h30, ademas se dicta auto de prision preventiva en contra del
ciudadano al prever que retine los presupuestos del articulo 534 del Cédigo Organico Integral Penal
(2021) convocando a audiencia de procedimiento el dia 11 demarzo de 2021, las 08h00 a fin de

que se lleve a efecto la audiencia de juzgamiento.

En efecto el juzgador que conocera la audiencia de juzgamiento en procedimiento directo seré el

mismo que dictd el auto de prision preventiva, el cual en la parte pertinente establece que:

En relacion a la peticion de prision preventiva en contra de ORTEGA ZUNIGA MARLON
ALFREDO, se determina que se encuentran cumplidos los requisitos del articulo 534 del
Caodigo Organico Integral Penal, esto es: 1.- Elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la accion en este caso un posible delito de
ROBO CON FUERZA, articulo 189 inciso segundo del Cédigo Orgénico Integral Penal,
indicios consistentes en parte policial, denuncia de la presunta victima que manifiesta le
arrancharon el celular y reconoce como al hoy procesado como la persona que le arrancho
el teléfono 2.- Elementos de conviccidn claros y precisos de que la/el/los procesada/o es/son
autores o complices de la infraccion, elementos consistentes en: a) parte policial elaborado
por los agentes de policia; b).- denuncia de la victima que ademas reconocen al
aprehendido. 3.- Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de libertad son insuficientes y que es necesaria la prisién preventiva para asegurar
su presencia en una posible etapa de juicio o el cumplimiento de una pena, el imponer la
prohibicion de salida del pais no garantiza su comparecencia al proceso si tomamos en
cuenta que es muy facil salir y entrar por nuestras fronteras sin los registros previos, la
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obligacion de presentarse

ante alguna autoridad tampoco asegura su comparecencia ya queincluso el momento de ser
descubiertos han pretendido huir peor aun ya procesados, por lotanto las presentaciones
serian insuficientes, el arresto domiciliario no se lo puede disponer ya que no existe la
constancia de que el inmueble en el que habita pueda ser vigilado por miembros policiales;
los indicios antes descritos presentados por fiscalia, no han sido desvanecidas por la defensa
del procesado, ademas la audiencia de juicio se ha sefialado para el 11 de marzo de 2021,
las 0800 y es necesaria asegurar la comparecencia del/la/losprocesados a dicha audiencia
y a una posible cumplimiento de la pena, la prision preventivapor el plazo de 20 dias no
incumple con los principios de necesidad y proporcionalidad. 4.-Se trata de una infraccion
sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio. (Causa penal Nro. 10281-2021-
00432, 2021, p. 45)

Evidenciando con ello, que al momento de dictar auto de prision preventiva y convocar a la
audiencia de juicio directo, el juzgador esta emitiendo un criterio sobre la causa, entonces el
juzgador pierde la imparcialidad pues en la audiencia de juzgamiento, va a valorar los mismos
elementos de conviccion, pero ya convertidos en prueba, por lo que su criterio se encuentra
contaminado, vulnerando los principios de seguridad juridica e imparcialidad establecidos en la

Constitucion de la Republica del Ecuador.

En el mes de junio del mismo afio, se conoce el proceso penal numero 10281-2021-01460, por
el delito de extorsion, propuesto en contra de Duque Valencia José Gregorio, en el cual se
convoca a audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos para el dia jueves 17

de junio del 2021, a las 11h30, estableciendo lo siguiente:

(...) ya que el aprehendido ha sido detenido inmediatamente luego de haber
presuntamente cometido el delito de EXTORSION, se le ha aprehendido en persecucion
interrumpida y con las evidencias del delito, la audiencia se ha celebrado dentro de las
veinte y cuatro horas de su aprehension, se ha verificado que los miembros de policia al
momento de la aprehensién le hicieron conocer sus derechos constitucionales y
comunicaron de la aprehension al consulado venezolano. (Causa penal Nro. 10281-2021-
01460, 2021, p. 20)

Ademas, se formula cargos por parte de Fiscaliay se dainicio a la instruccion fiscal, convocando
a la audiencia de juicio en procedimiento directo y dictando ademas auto de prision preventiva

en contra del procesado en base a los siguientes criterios:

6.- En relacion a la peticion de prision preventiva en contra de DUQUE VALENCIA JOSE
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GREGORIO, se determina que se encuentran cumplidos los requisitos del articulo 534 del
Cadigo Organico Integral Penal vigente: 1.- Elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito del ejercicio de accion penal pablico en este caso un posible delito
de EXTORSION, articulo 185 inciso primero del Cédigo Organico Integral Penal, indicios
consistentes en parte policial, denuncia de la presunta victima que manifiesta que reconoce
al procesado como la persona a la que le entrego la funda con el dinero luego de que ha
estado recibiendo Ilamadas exigiéndole dinero para no publicar unas imagenes personales,
dinero que fue encontrado en poder del procesado, esta conducta se adecua al delito de
extorsion y este delito es un delito del ejercicio penal publica. 2.- Elementos de conviccion
claros y precisos del procesado es autor o complice de la infraccion, elementos consistentes
en: a) parte policial elaborado por los agentes de policia; b).- denuncia de la victima que
como se indico reconoce al hoy procesado como la persona que le entreg6 el dinero 'y en su
version manifiesta que el hoy procesado le ha dicho: “Es una organizacion colombiana
internacional que cae en manos de ellos este tipo de informacion personal y que chequean
absolutamente todo de sus victimas y las tienen sometidas y que es una organizacion muy
pesada y que hay que tener mucho miedo de eso, después de esto me dijoque en 15 dias me
vaa llamar ya que le pregunte que garantias me daba de que borren el video y no me vuelvan
amolestar y me dijo que él personalmente se iba a encargar del caso para que no me vuelvan
a molestar porque después de darles ese dinero iban a desaparecer, entonces me dio la mano
se levantd cogio el paquete del dinero y se fue...” Constan asi mismo las evidencias, funda
con dinero encontrado en poder del procesado. 3.-Indicios de los cuales se desprenda que
las medidas cautelares no privativas de libertad soninsuficientes y que es necesaria la prision
preventiva, el imponer la prohibicion de salida del pais no garantiza su comparecencia al
proceso si tomamos en cuenta que es muy facil salir y entrar por nuestras fronteras sin los
registros previos, tal como consta del movimientomigratorio el ciudadano se encuentra en
el pais sin haber registrado su ingreso, ya que la Gltima salida data del afio 2018, y asi como
ingreso sin registro puede salir sin registro; Si puede salir del pais facilmente y regresar a
su pais de origen, la obligacion de presentarse ante alguna autoridad tampoco asegura su
comparecencia, por lo tanto las presentaciones serian insuficientes; el arresto domiciliario
no se lo puede disponer ya que no existe la constancia de que el inmueble en el que habite
pueda ser vigilado por miembros policiales. 4.- Se trata de una infraccion sancionada con
pena privativa de libertad superiora un afio. Los indicios antes descritos presentados por
fiscalia no han sido desvanecidos porla defensa del procesado, especialmente con la
certificacion de trabajo presentad por el abogado del procesado. (Causa penal Nro. 10281-
2021-01460, 2021, p. 35)

Es decir, el juzgador para dictar la prisién preventiva ya conocié los indicios y elementos de
conviccidn que existen en el proceso, por esta razén al tener elementos suficientes ordena la
prision preventiva del procesado y ademés llama a juicio en procedimiento directo siendo él
mismo, quien conocera esta etapa procesal y dictara sentencia, muy a pesar de que su sana critica
estd contaminada porque el juzgador ya conocié con anterioridad los hechos y elementos de

conviccidn que se practicaran como prueba en la audiencia de juzgamiento.

En el mes de agosto del afio 2017 se da tramite al proceso penal, por el delito de suplantacion

de identidad, signado con el namero 01281-2017-00079, en contra de Guanoquiza Pefialoza
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Luis Alfredo, de la misma forma se convoca a la respectiva audiencia de calificacion de
flagrancia y formulacion de cargos, dando inicio a la instruccion fiscal y formulando cargos en
contra del procesado, ademas el juzgador al conocer los elementos de conviccion aportados por
Fiscalia considera dictar medidas alternativas para garantizar los fines procesales, en este caso
se dicta prohibicién de salida del pais al haberse demostrado que existe arraigo familiar, laboral
y social en contra del procesado y se convoca a la audiencia de juicio en procedimiento directo.
El 23 de agosto del 2017, se lleva a cabo la audiencia de procedimiento directo por parte del
mismo juzgador que conocio y califico la flagrancia, y se dicta sentencia condenatoria en contra

del procesado.

Demostrando asi, que cuando se aplica el procedimiento directo en procesos por delitos
flagrantes, al ser el mismo juzgador quien conoce la audiencia de calificacion de flagrancia y
formulacién de cargos, asi como la audiencia de juicio directo, se vulnera el principio de
imparcialidad por cuanto el juzgador ya tiene criterios anticipados al dictar sentencia. Se
considera que le corresponderia a otro juez por sorteo, de igual nivel conocer la etapa de
juzgamiento, a efectos de garantizarles a las partes, una verdadera tutela judicial efectiva, como
lo prevé el articulo 75 de la Constitucion del Ecuador y se respeten los principios de seguridad

juridica, e imparcialidad.
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CAPITULO III
MARCO METODOLOGICO
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CAPITULO III
MARCO METODOLOGICO

3 ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

El enfoque del presente trabajo investigativo se fundamentd en el paradigma cualitativo. Barrantes
(Como se citd en Mata, 2019) el enfoque cualitativo es: “El enfoque cualitativo de investigacion
se enmarca en el paradigma cientifico naturalista (...) también es denominado naturalista-
humanista o interpretativo, y cuyo interés “se centra en el estudio de los significados de las acciones
humanas y de la vida social” (p. 82). En este mismo enfoque. Abarca, (2013) puntualiza que: “(...)
a pesar de sus diferencias, los datos cualitativos también tienen un valor epistemoldgico similar a

los cuantitativos y se extraen mediante métodos rigurosos” (p. 10).

El enfoque cualitativo que se planted en el presente trabajo en la recoleccion de informacion
relevante que conllevo a conocer informacién sustancial e importante respecto de la aplicacion del
principio de imparcialidad en la Unidad Judicial Penal de la ciudad de Ibarra respecto del
conocimiento del mismo juez de la audiencia de calificacion de flagrancia y la audiencia de juicio
directo denominada audiencia Unica, informacién que sustento el estudio, mediante la revision de
casos concretos, como el estudio y andlisis doctrinarios, referentes jurisprudenciales, los principios

fundamentales del derecho penal que sustentan la interrogante trazada.

El método utilizado fue el analitico en razon de que el trabajo planteado conllevo un modelo de
estudio cientifico sustentado en la experimentacién directa y la l6gica empirica como el método
que por excelencia es utilizado en las investigaciones de ciencias sociales. Al respecto Lerner

(2022) el método analitico es:

Manera de proceder mediante la descomposicion buscar acceder al conocimiento de un
objeto o asunto cualquiera, el método analitico ha sido utilizado por multiples disciplinas a
lo largo de la historia, y actualmente la ciencia lo adopta como parte esencial del método
cientifico. (Lerner, 2022, p. 56)
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Por su parte Orellana, (2020) indica: “El método analitico es un método de investigacion que se
desprende del método cientifico y es utilizado en las ciencias naturales y sociales para el
diagndstico de problemas y la generacidn de hipdtesis que permiten resolverlos” (p.1). Este método
se desprende del método cientifico en razon que el derecho es considerado como una ciencia, de

la rama de la ciencia del derecho.

3.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion aplicado en la presente investigacion fue descriptivo y documental. Este
método segin Sabino (como cito Morales, 2012) es: “(...) un esfuerzo que se emprende para
resolver un problema, claro estd, un problema de conocimiento” (p. 47). Semejante criterio tiene
Cervo y Bervian (como cito Morales, 2012) e indica que es: “(...) una actividad encaminada a la
solucion de problemas. Su Objetivo consiste en hallar respuesta a preguntas mediante el empleo
de procesos cientificos” (p.41). La investigacion descriptiva encaminada a la solucion de un
problema mediante la utilizacion de métodos sistematicos de carécter cientificos a través de la
utilizacién de nuevos conocimientos, sea a través de autores, citas, referencias bibliograficas,
revistas indexadas, tesis de posgrados, libros digitales, articulos cientificos, que sirvieron
principalmente para sustentar el marco tedrico. Expertos en el tema mediante la entrevista con el
objeto de respaldar la informacién planteada respecto al problema detectado o en su defecto
contrastarla respaldada en la documentacion revisada. Al respecto Morales, (2012) planeta lo
siguiente: “(...) desde el punto de vista puramente cientifico, la investigacion es un proceso
metddico y sistematico dirigido a la solucion de problemas o preguntas cientificas, mediante la
produccion de nuevos conocimientos, los cuales constituyen la solucion o respuesta a tales

interrogantes (...)” (p. 11).

3.2 Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion.

Las técnicas e instrumentos de recoleccion de informacién utilizados en el presente trabajo de
investigacion fueron la revision documental y la entrevista. La primera permitié elaborar la base

tedrica de la investigacion y que, segun Bernate y Tarazona (como cito en Bernate, J, 2022) la

revision documental es: “(...) una revision documental es una técnica en donde se recolecta
informacidn escrita sobre un determinado tema, teniendo como fin proporcionar variables que se
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relacionan indirectamente o directamente con el tema establecido, vinculando estas relaciones,
posturas o etapas, en donde se observe tedricamente la incidencia de estas con el tema
determinado” (p.7). Se efectud una revision tedrica de la aplicacion del principio de favorabilidad
del sentenciado por trafico de drogas dentro del cumplimiento y finalidad de la pena respecto del
régimen de pre libertad. Con el objeto de establecer la norma legal aplicable que mas favorezca al

sentenciado.

La entrevista es una técnica de la investigacion la cual fue aplicada mediante una guia de entrevista
que se aplico a cuatro defensores publicos del canton Ibarra con designacion en la Unidad Judicial
Penal del canton Ibarra. La misma fue semi estructurada y contentiva de cinco (5) preguntas
abiertas y semi cerradas. Se sometid el instrumento a la validacion de tres expertos, determinandose

que el mismo correspondié con los objetivos planteados.

3.3 Procedimiento de la investigacion

El conocimiento del mismo juzgador de garantias penales respecto del procedimiento directo de la
audiencia de flagrancia como de la audiencia Unica de juicio directo implica un indebido
procedimiento o un procedimiento que implique un criterio anticipado respecto de los hechos que
motivaron la aprehensién del ciudadano mas adn si la decision de fiscalia es formular cargos y
solicitar medidas cautelares pues decidir lo contrario respecto de la audiencia Unica de juicio
directo de una sentencia ratificatoria de inocencia denotaria que la medida cautelar de prision
preventiva no solo fue parcial sino que su concesion fue arbitraria. Por lo contrario, el criterio
anticipado de conceder una medida cautelar de prision preventiva en la audiencia de flagrancia
implica el direccionamiento del juzgador a ratificar y justificar su concesion con una irremediable
sentencia condenatoria, siendo esta judicializada o de otra manera formalizada respecto de la

audiencia de flagrancia.

Ahora bien, respecto del objetivo especifico Nro. 1. “Describir sobre la aplicacion del
procedimiento directo respecto de la garantia de imparcialidad, en base a la doctrina, la
jurisprudencia, la ley, los convenios internacionales de derechos humanos y la Constitucion de la
Republica del Ecuador”. Se efectu6 una agotadora revision tedrica respecto de la aplicacion del

procedimiento directo y la garantia de imparcialidad con el conocimiento del mismo juzgador de
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las dos audiencias previstas en el procedimiento directo, como son la audiencia de flagrancia y la

audiencia de juicio Unica en procedimiento directo, esta Gltima conlleva el conocimiento anticipado
de los hechos que motivaron su aprehensién como el hecho por el cual fiscalia sustenta una
formulacion de cargos y medidas cautelares, hechos y elementos de los cuales seran los mismos
que sustentara fiscalia dentro de la audiencia Unica de procedimiento directo. Al igual que se
interpretaron los hallazgos encontrados contrastdndolos con la opinion de los entrevistados

expertos en el tema.

Respecto del objetivo especifico Nro. 2: “Estudiar sobre la aplicacion del procedimiento directo
respecto de la garantia de imparcialidad desde el punto de vista de la ciencia penal”. Se reviso
documentada y doctrinariamente el procedimiento efectuado en el procedimiento directo y la
garantia de imparcialidad que gozan los sujetos procesales en mérito de la observancia estricta del
estudio de la ciencia penal aplicada al caso practico del procedimiento directo y la imparcialidad
que debe observar en el procedimiento el juzgador en observancia de la Constitucion del Ecuador
(2008) los principios e instrumentos de derechos humanos, y el Cédigo Organico Integral Penal
(2021).

Respecto del objetivo especifico Nro 3: “Establecer la correlacion entre la garantia de

imparcialidad en el proceso penal y la aplicacion del procedimiento directo”

Conocer el procedimiento directo adecuado a la garantia de imparcialidad por parte del juzgador
hacia los sujetos procesales dentro del campo penal, respecto del conocimiento del mismo juez de
la audiencia de calificacién de flagrancia y legalidad de la aprehension y la audiencia Unica de
procedimiento directo. Se efectu6 una exhaustiva revision tedrica del procedimiento directo
aplicable respecto de la garantia de imparcialidad del juzgador en el proceso penal con base en la
Constitucion del Ecuador (2008) el Codigo Organico Integral Penal (2021). Garcia, J (2017) indica:
“El Procedimiento Directo, es uno de los procedimientos especiales que recoge la legislacion penal
ecuatoriana, como un mecanismo mediante el cual se pone fin a una causa penal.Este mecanismo,
resulta novedoso y controversial en algunos puntos en los cuales se sustentan sus principales
caracteristicas. De esta manera, es objetable la contaminacion de informacién a la quequeda
expuesto el juez penal, en laaplicacion del procedimiento directo, ya que el mismo juez queprocedio

a calificar la flagrancia, que resolvié sobre medidas cautelares, es el juez que sustancia laaudiencia
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de juicio y quien dicta sentencia” (p. 56). Concomitantemente ¢l estado ecuatoriano es parte de los

instrumentos internacionales de derechos humanos vy el articulo 8 numeral 1 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos reconoce y garantiza dicho derecho a la imparcialidad.

47



Universidad de Otavalo
Maestria en Derecho Penal mencion Derecho Procesal Penal

CAPITULO IV

Torres, J & Yugcha, F
Trabajo de Titulacién (2022)

48



Universidad de Otavalo Torres, J & Yugcha, F
Maestria en Derecho Penal mencidn Derecho Procesal Penal Trabajo de Titulacién (2022)

CAPITULO IV
ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

El andlisis y discusion de los resultados se fundamentd en el estudio de la problemética detectada,
la controversia juridica existente entre el principio de imparcialidad del juez de garantias penales
en la ciudad de Ibarra y su conocimientos en las dos audiencia provistas dentro del procedimiento
directo, en base al analisis doctrinario de autores con relevancia en el tema, la constitucion del
Ecuador y los instrumentos internacionales de derechos humanos, doctrina y jurisprudencia

referente al tema.

Del estudio efectuado respecto de la aplicacion de la garantia de imparcialidad en las decisiones
judiciales aplicadas en el procedimiento directo en el conocimiento del mismo juez de garantias
penales de la audiencia de flagrancia y la audiencia Unica de procedimiento directo con el objeto
de reconocer y garantizar el principio de imparcialidad que cobija a los sujetos procesales dentro
del proceso penal. Asi, la garantia de imparcialidad como fundamento de la actuacion del juez
segin Duran, C y Enriquez, C es: (...) el principio de imparcialidad constituye una verdadera
proteccion respecto de la garantia del derecho a la defensa, sin el cual no se obtendria una decisién
justa, apegada al derecho, debido a que su vulneracién se traduciria en la violacion plena del debido

proceso, y mas especificamente, del derecho a la defensa. (Duran y Enriquez, 2021, p.173)

La imparcialidad constituye un derecho fundamental y rector del debido proceso desde su
fundamento constitucional y su tratamiento jurisprudencial. Respecto del término segun la Real
Academia de la Lengua espafiola (2018) es: “principio”, este proviene del latin principium, varias
son las acepciones de la Real Academia Espafiola, entre las cuales (...) “Base, origen fundamental
sobre la cual se procede discurriendo en cualquier materia (...)” (p. 35). EI Ecuador actualmente y
a partir de la vigencia de la Constitucion del Ecuador (2008) paso de tener un modelo legalista y
formal en donde el juzgador era la boca de la ley, falta de despacho y acumulacién de procesos,
deshumanizacion del judicial inclusive revictimizacion de la victima a un sistema penal acusatorio
en donde prima fase la oralidad y la constitucionalizacion del sistema penal recubierto por
principios, derechos y garantias para las partes en igualdad de condiciones. Al respecto como
Manglano (como cito Blum, 2016) la ética judicial es: “(...) ética de la funcion de juzgar pasa a

estar directamente orientada a dar satisfacciones a los valores superiores del ordenamiento
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(libertad, justicia, igualdad y pluralismo politico) y a las exigencias de principio representadas por

los derechos fundamentales (...)” (p. 9).

4.1 Describir sobre la aplicacidon del procedimiento directo respecto de la
garantia de imparcialidad, en base a la doctrina, la jurisprudencia, la ley,
los convenios internacionales de derechos humanos y la Constitucién de la

Republica del Ecuador.

El procedimiento directo concentra las etapas del proceso penal y se sustancia conforme las reglas
generales del Cadigo Orgéanico Integral Penal, reglas generales que se encuentra previsto del
articulo 2 al 10 ibidem especificamente del articulo 2 prevé que: “En materia penal se aplican todos
los principios que emanan de la Constitucion de la Repulblica, de los instrumentos internacionales

de derechos humanos y los desarrollados en este Codigo” (COIP, 2021, p.7).

El articulo 5 numeral 19 del Codigo Orgénico Integral Penal (2021) prevé: “Imparcialidad: la o el
juzgador, en todos los procesos a su cargo, se orientara por el imperativo de administrar justicia de
conformidad con la Constitucién de la Republica, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y este Codigo, respetando la igualdad ante la Ley” (COIP, 2021, p. 9). Sobre la base de
estos principios generales se asienta el procedimiento directo respecto de la acumulacién de las
etapas del proceso en una sola audiencia. Ahora bien, la imparcialidad reconocida dentro de estos
principios generales del derecho penal se sustenta en la igualdad, inmediacién y direccién judicial
del proceso como obligacion de los juzgadores. Al respecto el articulo 5 numeral 5 del Codigo
Organico Integral Penal (2021) prevé: “Es obligacion de las y los servidores judiciales hacer
efectiva la igualdad de los intervinientes en el desarrollo de la actuacion procesal y proteger
especialmente a aquellas personas que, por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren
en circunstancias de vulnerabilidad” (COIP, 2021, p. 9).

El numeral 14 del articulo 5 del Organico Integral Penal (2021) respecto de la direccion del proceso
prevé lo siguiente: “(...) la o el juzgador, de conformidad con la ley, ejercera la direccion judicial
del proceso, controlard las actividades de las partes procesales y evitard dilaciones innecesarias”

(COIP, 2021, p. 9). La inmediacion por su parte en su numeral 17 del articulo 5 del Cdédigo
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Organico Integral Penal (2021) establece: “(...) la o el juzgador celebrara las audiencias en

conjunto con los sujetos procesales y debera estar presente con las partes para la evacuacion de los
medios de prueba y demés actos procesales que estructuran de manera fundamental el proceso
penal” (COIP, 2021, p. 9). La celebracion de la audiencia en procedimiento directo sustentaba en
base a las reglas generales del debido proceso penal adicionalmente de la oralidad implica que el
juzgador celebra la audiencia de manera directa y conjuntamente con los sujetos procesales en
audiencia y bajo su direccion. La celebracion de la audiencia de flagrancia como la audiencia tUnica
de juicio dentro del procedimiento directo implica el conocimiento de los hechos acaecidos que
motivaron la aprehension, los elementos de conviccion que la sustentan y si esta aprehension fue
apegada a derecho o0 no, esto es la formacion de un criterio respecto de los hechos suscitados o que
motivaron la aprehensién, asi el articulo 640 del Cédigo Organico Integral Penal (2021) establece
como requisitos la procedencia en delito flagrante cuya pena no supere los 5 afios de perdida de la
libertad.

La flagrancia se encuentra contemplada en el articulo 527 del Cédigo Organico Integral Penal
(2021) de la siguiente manera:

(...) se encuentra en situacion de flagrancia, la persona que comete el delito en presencia
de una 0 mas personas 0 cuando se la descubre inmediatamente después de su supuesta
comision, siempre que exista una persecucion ininterrumpida desde el momento de la
supuesta comision hasta la aprehension, asimismo cuando se encuentre con armas,
instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién
cometida. No se podra alegar persecucién ininterrumpida si han transcurrido mas de
veinticuatro horas entre la comision de la infraccién y la aprehension. (COIP, 2021, p. 190)

Por su parte Teran, M (2017) respecto del procedimiento directo como procedimiento especial
indica: “Los procedimientos especiales incorporados en el Cdodigo Organico Integral Penal,
constituyen opciones rapidas, sumarias, y agiles, que cémo todo procedimiento gozan de respaldo
legal, debiendo mantener las garantias procesales basicas del debido proceso, ya que no deben
sacrificarse los derechos, de las victimas, ni de los supuestos procesados, de alli que es
importantisimo contar con el tiempo suficiente para la practica de pruebas de esta manera conservar

la igual de armas”. (p.18)

4.2 Estudiar sobre la aplicacion del procedimiento directo respecto de la
garantia de imparcialidad desde el punto de vista de la ciencia penal.
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La aplicacion de la garantia de imparcialidad desde el punto de vista de la ciencia penal involucra el
fundamento de la actuacién del juez con el debido proceso, debido proceso que debe ser observando
en cuanto al procedimiento penal en todos sus procedimientos, el procedimiento directo es una
institucion juridica nueva y novedosa dentro del campo penal del siglo XXI por cuanto implica una
celere conclusion al procedimiento fundamentado en dos audiencias, la primera audiencia de
calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension y la segunda la audiencia Unica de juicio
directo. La potestad de administrar justicia emana del estado ecuatoriano y por autoridad de la
Constitucion y de la ley esta a su vez se relaciona con el derecho constitucional detodos los
ciudadanos a la tutela judicial efectiva, esta se encuentra garantizada en el articulo 75 dela
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) que manda: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justiciay a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,con sujecion
a los principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedara en indefension”(p. 37). Por su
parte Duran, C & Enriquez, C (2021) respecto de la imparcialidad del juzgador en relacién al
fundamento del debido proceso afirman: “Esta funcion de administrar justicia debe hacerse
respetando los principios, derechos y garantias contenidas en la constitucion, tratados internacionales,
y demas disposiciones del ordenamiento juridico” (p. 3). Las decisiones del juzgador se fundamentan
sobre las decisiones que esta tome respecto de lo actuado dentro de un proceso penal y en audiencia
publica conforme al principio de oralidad, este no debe tener interésen la causa, ni preferencia sobre
uno de los sujetos procesales, no debiéndose a estos en la toma desus decisiones sino en virtud de la
justicia misma. Esta funcion como ideal supremo de administrarjusticia especialmente dentro del
procedimiento directo y de la garantia de imparcialidad dentro delas decisiones emanadas por el
juzgador de garantias penales en las decisiones adoptadas tanto enla audiencia de calificaciéon de
flagrancia como de la audiencia Unica de juicio directo. Las condiciones juridicas para que opere el
procedimiento directo son que sea mediante acto flagrantepara lo cual debe establecer las bases sobre
el cual se efectlia la audiencia de flagrancia. En esta audiencia en primer lugar se calificara la legalidad
de la aprehension esto es que la aprehension redna los presupuestos contemplados en el articulo 77

numerales 3,4,5,6 de la Constitucion del Ecuador vigente.

Por otro lado, la potestad de fiscalia de considerar en la misma audiencia de formular cargos y
solicitar medidas cautelares y de proteccion que asi considere. El articulo 534 en sus numerales 1
y 2 del Codigo Organico Integral Penal (2021) preve: “1. Elementos de conviccion suficientes

sobre la existencia de un delito de ejercicio publico de la accion. 2. Elementos de conviccion claros,
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precisos y justificados de que la o el procesado es autor o complice de la infraccion (...)” (COIP,
2021, p. 192). La Corte Suprema Peruana respecto de los elementos de conviccion cita el acuerdo
plenario (no jurisdiccional) no. 1-2019 de la siguiente manera: “La ley situaria reclama un mayor
nivel de acreditacion desde lo que nuestro Cddigo Procesal Penal denomina bajo el término
genérico ‘elemento de conviccion’, esto es, resultado probatorio desde las reglas de la sana critica
judicial” (Camarena, 2019, p. 11). Igualmente, el mencionado Tribunal Supremo del pais hermano
de Peru indicé lo siguiente: “El juzgador, desde luego, debe explicitar la relacion indiciaria de
aquel o aquellos medios de investigacion o de prueba (preconstituida o, excepcionalmente,
anticipada) que relacionan de manera preliminar al procesado con el hecho imputado” (Camarena,
2019, p. 1). Esta relacion directa de los hechos con el procesado dentro de la audiencia de
calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension como valoracion del juzgador para
conceder o no independientemente de cumplir o0 no con los requisitos formales que conllevan una
medida cautelar de caracter personal anticipara el criterio y formacion de los hechos acontecidos a
una evidente y directa concesion de una medida cautelar de caracter personal como la prision
preventiva como la evidente sentencia condenatoria en audiencia de juicio directo al ser el mismo
juzgador que conocié dicha audiencia. Por su parte la audiencia unica de juicio directo implica la
concentracion de las etapas en una sola audiencia. El articulo 640 numeral 7 del Codigo Organico
Integral Penal (2021) prevé: “La o el juzgador al declarar iniciada la audiencia de juicio, solicitara
a las partes que se pronuncien sobre la existencia de vicios formales, cuestiones de procedibilidad,
prejudicialidad, validez procesal, exclusion de pruebas y las demas (...)” (p. 227). Estableciéndose
el conocimiento del mismo juez de garantias penales de la audiencia de flagrancia y de la audiencia
Unica de juicio directo en contraposicion de este procedimiento con la garantia de imparcialidad
reconocida tanto en la Constitucién del Ecuador (2008) como norma suprema como en los
diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley penal especificamente en el

Ecuador el Cadigo Organico Integral Penal (2021).

4.3 Establecer la correlacion entre la garantia de imparcialidad en el

proceso penal y la aplicacion del procedimiento.

Con el proposito de establecer la correlacion entre la garantia de imparcialidad en el proceso penal
y la aplicacion del procedimiento penal, respecto del conflicto juridico entre la garantia de

imparcialidad y el conocimiento del mismo juez de la audiencia de flagrancia y la audiencia tUnica
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de juicio directo, respecto del procedimiento directo, su aplicacion, para lo cual se elaboré una guia
de entrevista semi estructurada, la misma que fue aplicada a cuatro defensores publicos de la
defensoria publica de la ciudad de Ibarra asignados a la Unidad Judicial de Garantias Penales con

sede en el cantdn Ibarra, con preguntas abiertas y semi cerradas.

La primera entrevista fue realizada a la sefiora defensora publica MSc. Mayra Fernanda Paez
Manosalvas asignhada a la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton Ibarra
contentiva de cinco (5) preguntas, cada una relacionada al objeto de estudio. A continuacion, se

desprende el resultado de la misma:
Primera pregunta. - A su criterio ;Qué opinién le merece la garantia de imparcialidad?

La entrevistada contesto que: “La imparcialidad constituye una de las garantias basicas del debido
proceso, por lo tanto, considero que es indispensable que en todos los procesos exista la aplicacion

de esta garantia por parte de los entes y administradores de justicia” (textual de la entrevistada).

Segunda pregunta. - En su opinion ¢La garantia de imparcialidad es aplicable respecto del
procedimiento directo en la ciudad de Ibarra? Si o0 No. Fundamente su respuesta.

La entrevistada contesto que: “En todo proceso penal es aplicable la garantia de imparcialidad, el
procedimiento directo tiene una caracteristica especial debido a que se concentran todas las etapas
del proceso en este procedimiento, considero que de alguna manera podria estar viciada esta
garantia debido a que el mismo juez que conoce la audiencia de flagrancia va a conocer la etapa

de juzgamiento” (textual de la entrevistada).

Tercera pregunta. - ¢ Qué opinién le merece a usted, la garantia de imparcialidad en la ciudad de
Ibarra en procedimiento directo, respecto del conocimiento del mismo juzgador de la audiencia de
calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension como la audiencia Unica de juicio directo?

La entrevistada respondi6 que: “Si bien es cierto en el procedimiento directo el mismo juez conoce
todas las etapas del proceso y al haber conocido la audiencia de flagrancia esta prevenido sobre los
antecedentes y elementos del caso, los jueces estan obligados a basar sus decisiones en criterios

objetivos y cumplir a cabalidad con esta garantia de imparcialidad” (textual de la entrevistada).

Cuarta pregunta: A su criterio. ¢Qué opinion le merece el articulo 640 numerales 3y 4 del Codigo

Organico Integral Penal respecto de la garantia de imparcialidad?
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La entrevistada respondi6 que: “Al ser el mismo juez quien va a decidir la situacion juridica de la
persona que esta siendo procesada, las decisiones del juez deben ser tomadas de manera objetiva e
imparcial, sin dejarse llevar de prejuicios, opiniones o influencias de ninguna de las partes” (textual

de la entrevistada).

Quinta pregunta: A su criterio ¢cual deberia ser el procedimiento adecuado en el procedimiento

directo respecto de la garantia de imparcialidad?

La entrevistada respondié que: “Con la finalidad de prevenir y evitar que existan cuestionamientos
respecto de la imparcialidad con la que actua el juez, considero que la etapa de juzgamiento dentro
del procedimiento directo deberia conocer un juez distinto al que conocid la audiencia de

calificacion flagrancia y legalidad de la aprehension” (textual de la entrevistada).

La segunda entrevista fue realizada al sefior defensor publico MSc. José Antonio Vergara
asignado a la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantdn Ibarra contentiva de
cinco (5) preguntas, cada una relacionada al objeto de estudio. A continuacion, se desprende el

resultado de la misma.
Primera pregunta. - A su criterio ¢ Qué opinion le merece la garantia de imparcialidad?

El entrevistado respondié que: “Es una cualidad de la cual debe estar necesariamente investida la
persona que administra justicia; para que el proceso legal sea equilibrado, justo y transparente;
tiene por finalidad transparentar el desarrollo de la causa y su resolucién en favor de las partes o
sujetos procesales; por lo tanto, su aplicacion como principio es indispensable para prosecucion de

la justicia” (textual del entrevistado).

Segunda pregunta. - En su opinion ;La garantia de imparcialidad es aplicable respecto del
procedimiento directo en la ciudad de Ibarra? Si o0 No. Fundamente su respuesta.

El entrevistado respondié que: “Para responder la segunda pregunta es necesario analizar dos
momentos; el primer momento cuando el Codigo Orgéanico Integral Penal antes de la reforma
contenia como dentro del procedimiento directo 10 dias para poder desarrollar el mismo ese plazo
era sumamente corto realmente no permitia ni ha fiscalia ni ha defensa de victimas ni ha defensa
de procesados realizar un ejercicio de legitima defensa como lo establece la constitucion no tenian
el suficiente tiempo para realizar esta defensa técnica para solicitar prueba, ejercicio de la practica
probatoria asi como tampoco el ejercicio de contradiccion de esta practica eso realmente hacia que
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las partes no se encuentren en una igualdad de condiciones asi tampoco puedan realizar estas
garantias del debido proceso que tiene también relacion con la imparcialidad pues esto significaria
que la administracion de justicia tampoco ha concedido un plazo prudente para que las defensas
puedan realizar este ejercicio en favor de sus defendidos. El segundo momento seria cuando el
Cadigo Organico Integral Penal a través de las reformas establece que el procedimiento Abreviado
puede durar 20 dias es decir el doble del tiempo que permitia antes esto permite a las partes hacer
este ejercicio de defensa me parece el tiempo es prudente ya que la finalidad del procedimiento
directo es mas rapido que el ordinario; sin embargo para acotar dentro de esta segunda pregunta es
gue también hay que tomar en consideracion la fiscalia como institucion de acusacion cuenta con
aparataje sumamente extenso con organos auxiliares como la policia nacional de sus diferentes
unidades criminalistica, PJ, etc, también cuenta con laboratorios ya sea de ADN, peritos
especializados en diferentes areas, médico legal, efectivamente esto le pone a la defensa sobre todo
del procesado en una situacion sumamente de desigualdad y efectivamente esto también esta ligado
directamente al principio de la imparcialidad puesto que el administrador de justicia deben
garantizar esta igualdad de los sujetos procesales en sus actuaciones, en sus defensas, en la
posibilidad de que ellos puedan realizar este ejercicio pues a través de las diferentes pedido de
prueba efectivamente los 10 dias plazo que daba en inicio el procedimiento directo antes de la
reforma no permitia efectivamente cumplir con estos principios de imparcialidad, de igual y del

debido proceso en la garantia de la legitima defensa” (textual del entrevistado).

Tercera pregunta. - ¢ Qué opinion le merece a usted, la garantia de imparcialidad en la ciudad de
Ibarra en procedimiento directo, respecto del conocimiento del mismo juzgador de la audiencia de

calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehensién como la audiencia Gnica de juicio directo?

El entrevistado respondié que: “En cuanto a esta tercera pregunta el debate se centra efectivamente
si el juez que conoce un proceso desde la flagrancia, inicia una instruccion fiscal con el pedido de
la fiscalia puede efectivamente después solventar las siguientes etapas del proceso es decir la etapa
de evaluacion y preparatoria de juicio y la de juicio propiamente que se concentran efectivamente
en este procedimiento directo entonces este es un gran debate si el juez al realizar esos dos
momentos, esas dos actuaciones pues efectivamente ya se encuentra contaminado para el segundo
momento es decir para el conocimiento de las siguientes etapas procesales, de evaluacion y
preparatoria y la de juicio propiamente, este es el gran debate del procedimiento directo, mi

apreciacion personal es que efectivamente de acuerdo a las propias reglas del Codigo Organico
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Integral Penal en relacion con los otros procedimientos que de manera general siguen las reglas
del procedimiento ordinario y tomando en consideracion la manera en gque incluso ha actuado la
Corte Nacional de Justicia cuando tiene que ver en materia de transito a resulto que los jueces de
transito que conozcan la etapa de juzgamiento deben ser distintos a aquellos que conozcan las otras
o las anteriores etapas evidentemente diriamos que el procedimiento directo vulnera o viola esos
procedimientos y reglas de procedimiento general evidentemente esto daria como resultado no
tener un juez evidentemente imparcial en estas Ultimas etapas del proceso ya que por las diferentes
actuaciones propias 0 argumentaciones que puedan dar los sujetos procesales dentro de la
audiencias de flagrancia y de formulacién de cargos podrian de alguna manera contaminar al juez
con cierta informacidn que salgan de los propios sujetos procesales esto podria ser que el juez vaya
con ciertos prejuicios a estas Ultimas etapas de él procedimiento por lo tanto evidentemente estoy
yo de acuerdo con el debate que se haga sobre este tema que el juez evidentemente deberia ser
diferentes el que juzga, el que resuelva, al que conocio la flagrancia y dicto la formulacion de

cargos” (textual del entrevistado).

Cuarta pregunta: A su criterio. ; Qué opinién le merece el articulo 640 numerales 3 y 4 del Cédigo
Organico Integral Penal respecto de la garantia de imparcialidad?

El entrevistado respondi6 que: “Cuando se analiza el art. 640 en sus numerales 3 y 4 del Codigo
Organico Integral Penal es aln mas clara, mas evidente cuando en el tercer numeral de dicho
articulo prevé que el juez de garantias penales sera competente para resolver este procedimiento
pues aqui deberia aclarar , que deberia ser un juez diferente para las siguientes etapas procesales
después de la formulacion de cargos en el punto cuatro es clara la vulneracion del principio de
imparcialidad cuando dice una vez calificada la flagrancia el juez de garantias penales sefialara dia
y hora para efectuarse la audiencia de juico directo; en este sentido porque vulnera el principio de
imparcialidad tomemos en cuenta que el juzgador se ha dado paso efectivamente en primer lugar
a calificar la flagrancia practicamente esta diciendo que para su criterio existe la consumacion de
un delito es decir de un acto tipico, antijuridico, y culpable, por ello ha calificado como flagrancia
es decir desde ahi ya hay un prejuzgamiento no cierto, el juez ya esta prejuzgando, evidentemente
que ese mismo juez ademas que ha respaldado la idea de la fiscalia o la peticion de la fiscalia
podremos decir asi dentro de las atribulaciones que es iniciar el proceso penal mediante la
instruccion fiscal evidentemente si este mismo juez es el que después resuelve en las otras etapas

procesales, es claro que el juez ya esta prejuzgado, es decir él ya tiene ciertas convicciones, ciertas
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ideas, muy claras del proceso, y se supone que efectivamente el juez no debe conocer el proceso
hasta antes de la audiencia de juicio esto lo vemos en el procedimiento ordinario cuando los jueces
no son los mismos sino hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio y posteriormente
en la audiencia de juicio quien conoce es un tribunal, de igual manera en los asuntos de trénsito;
realmente vemos que este procedimiento como lo he dicho antes no se adapta no siquiera a las
reglas generales que se establecen en nuestro ordenamiento juridico o en la practica de los
procesos, entonces es claro que desde la audiencia de flagrancia que hace el juez que ya calificé la
flagrancia nos esta diciendo realmente ese es el asunto que ya existe un delito y va ser muy dificil
que después de juez luego de haberse pronunciado de esa manera evidentemente después diga se
ratifica el estado de inocencia pues a menos de que exista una prueba sumamente clara que haga
entender o cambiar de parecer al juzgador pues realmente eso ya no hace denotar que el juzgador
pues ya se encuentra contaminado dentro del proceso” (textual del entrevistado).

Quinta pregunta: A su criterio ¢cual deberia ser el procedimiento adecuado en el procedimiento

directo respecto de la garantia de imparcialidad?

El entrevistado respondi6 que: “Se deberia incluir en el numeral tercero del articulo 640 del Codigo
Organico Integral Penal para resolver este procedimiento pues aqui deberia aclarar, que deberia ser
un juez diferente para las siguientes etapas procesales después de la formulacion de cargos en el
punto cuatro es clara la vulneracion del principio de imparcialidad cuando dice una vez calificadala
flagrancia la o el juzgador sefialard dia y hora para realizar la audiencia de juico directo” (textualdel

entrevistado).

La tercera entrevista fue realizada al sefior defensor publico MSc. Jimmy Ricardo Vasquez
Beddn asignado a la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton lbarra
contentiva de cinco (5) preguntas, cada una relacionada al objeto de estudio. A continuacion, se

desprende el resultado de la misma.

Primera pregunta. - A su criterio ¢ Qué opinion le merece la garantia de imparcialidad?

El entrevistado respondido que: “Una verdadera garantia de imparcialidad se relaciona
necesariamente con lo justo, correcto y equitativo, por ello esta garantia implica necesariamente la

ausencia de un interés particular por parte del juez a favor de una de las partes para que con ellos
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se de tutela de derechos e interés legitimos, para este supuesto es necesario que el juez esté libre
de cualquier designio o interés particular esto a su vez implicara que el juzgador tenga
ausencia de cualquier prejuicio, que su opinion tenga independencia y no recibir ninguna
sugerencia o evitar ser persuadido por alguna de las partes interesadas para que ello no influya en
su decision, ademas sera importante que el juzgador no reciba ninguna dadiva o soborno y que no
influya la amistad u odio, ni un sentimiento de caridad, es decir no involucrarse ni emocional ni
personalmente en el caso concreto y lo mas importante el juzgador no debera separarse de los
precedentes jurisprudenciales solo asi se podra hablar de una verdadera garantia de imparcialidad”

(textual del entrevistado).

Segunda pregunta. - En su opinion ;La garantia de imparcialidad es aplicable respecto del

procedimiento directo en la ciudad de Ibarra? Si o No. Fundamente su respuesta.

El entrevistado respondi6o que: “Es evidente que la garantia de imparcialidad no se plasma en su
totalidad en el procedimiento directo, por ello considero que no deberia ser aplicable a este
procedimiento ya que no se habla de una verdadera imparcialidad, incluso con una analisis
vulneraria otras garantias constitucionales relacionadas de manera general con el debido proceso
con la titula judicial efectiva de derechos, con un verdadero derecho la defensa, ya que por el
mismo tiempo que dura en este procedimiento la instruccién no posee un tiempo adecuado que
permita recabar informacidn fidedigna y confiable sobre el caso en concreto vulnerando a su vez

el derecho adecuado a la defensa” (textual del entrevistado).

Tercera pregunta. - ¢ Qué opinién le merece a usted, la garantia de imparcialidad en la ciudad de
Ibarra en procedimiento directo, respecto del conocimiento del mismo juzgador de la audiencia de

calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension como la audiencia Gnica de juicio directo?

El entrevistado respondié que: “El juez que califica la flagrancia y la legalidad de la aprehension
en un inicio conoce de los hechos del caso en concreto es por ellos que considero que al tener
conocimiento previo sobre los hechos el juez a la audiencia Unica de juicio en procedimiento
directo va contaminado es decir al conocer los hechos incluso antes de la etapa de instruccion
puede prejuzgar por lo que conoce previamente e ir a la audiencia de juicio ya con un criterio
formado sobre los hechos sea esto sobre la culpabilidad o inocencia de una de las partes por lo que
no se cumple con la garantia de imparcialidad ya que al contaminarse con informacién previa no
podra juzgar por las pruebas presentadas, contaminando su imparcialidad” (textual del

entrevistado).

59



Universidad de Otavalo Torres, J & Yugcha, F
Maestria en Derecho Penal mencidn Derecho Procesal Penal Trabajo de Titulacién (2022)

Cuarta pregunta: A su criterio. ¢ Qué opinion le merece el articulo 640 numerales 3y 4 del Codigo

Organico Integral Penal respecto de la garantia de imparcialidad?

El entrevistado respondié que: “En este articulo que enmarca dentro de la normativa al
procedimiento directo, procedimiento por el cual las partes conjuntamente con el juez sustancian
el proceso penal. Es un proceso especial ya que concentra todas las etapas en una sola para resolver
asi la situacion juridica del procesado siendo este un medio para simplificar un una sola audiencia
para favorecer al principio de concentracion, con respecto al numeral tres de este articulo se refiere
a la competencia excluye a los demas jueces de alzada, pero no solo se sefiala la competencia y
también se le atribuye la facultad de resolver y sentenciar, por ello en este procedimiento sefiala
que el juez de garantias penales conoce decide de desde la legalidad de aprehension y calificacion
de flagrancia escuchando la formulacion de cargos esto hace que no pueda ser imparcial al
momento de resolver ya que se contamina cuando conocidé en primera audiencia los hechos”

(textual del entrevistado).

Quinta pregunta: A su criterio ¢cudl deberia ser el procedimiento adecuado en el procedimiento

directo respecto de la garantia de imparcialidad?

El entrevistado respondié que: “A su vez el procedimiento directo respeta el principio de
concentracion, pero en este caso no deberia ser el mismo juez que conoce en un principio del caso
el mismo que resuelva en base a lo anteriormente actuado porque su actuacion si bien ya se dijo
esta contaminada ya que conocié asi mismo y califico en flagrancia. Por ello considero que el
procedimiento vulnera varios principios y garantias constitucionales porque como en otros tipos
de procedimientos el juez que resuelvay llegue a audiencia de juicio deberia ser sorteado para que
en audiencia de juicio conozca y resuelva con todo lo legalmente actuado para que asi el juez no
esté contaminado y se cumpla el principio de parcialidad y se respeten derechos como el debido

proceso y el derecho a la defensa y principalmente el de imparcialidad” (textual del entrevistado).

La cuarta entrevista fue realizada a la sefiora defensora publica MSc. Katy Rosero Obando
asignada a la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton Ibarra contentiva de
cinco (5) preguntas, cada una relacionada al objeto de estudio. A continuacion, se desprende el

resultado de la misma.
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Primera pregunta. - A su criterio ¢Qué opinion le merece la garantia de imparcialidad?

La entrevistada respondié que: “Cuando hablamos de imparcialidad, nos remitimos a la
constitucion, esta como garantia del debido proceso y seguridad juridica, esta garantia legitima la
decision de un juez y le torna confiable a la administracion de justicia. Recuerdo una cita de una
revista en la cual se referia a que si algo legitima al juez en una causa es, precisamente, esa falta
de interés en el proceso. La imparcialidad esta dentro del debido proceso y es propia de la justicia,
un juez parcializado es un juez arbitrario e injusto. Un juez parcial conlleva consecuencias mas
graves gque una sentencia injusta, conlleva a que las partes y la sociedad ya no se sientas seguros
con su aplicacion de justicia por lo que la necesidad de recurrir a un tercero imparcial (juez) para
que sea el encargado de dirimir, ya no se veria justificado, lo que pone en riesgo no solamente su
integridad como juez sino también la credibilidad y desnaturalizacion del sistema judicial entero”

(textual del entrevistado).

Segunda pregunta. - En su opinion ¢La garantia de imparcialidad es aplicable respecto del
procedimiento directo en la ciudad de Ibarra? Si o No. Fundamente su respuesta.

La entrevistada respondid que: “Si, porque se ha venido aplicando sin problemas profundos, méas
por la razén de que los juicios directos por los elementos de conviccion que han existido han
terminado en procedimientos abreviados, pero ya en un andlisis profundo se podria encontrar

alguna dificultad por este tema de la imparcialidad” (textual del entrevistado).

Tercera pregunta. - ¢ Qué opinién le merece a usted, la garantia de imparcialidad en la ciudad de
Ibarra en procedimiento directo, respecto del conocimiento del mismo juzgador de la audiencia de

calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension como la audiencia Gnica de juicio directo?

La entrevistada respondi6 que: “La figura del juez es aquella a la que se aplica plenamente la idea
de imparcialidad, pero la informacion que recibe el juez en la audiencia de calificacion de
flagrancia, y que forma parte del proceso al ser introducida con la finalidad de contar con elementos
de conviccidn que permita identificar al procesado, determinar la existencia de la infraccién como
su responsabilidad, trasciende en el conocimiento del juez, por cuanto previno el conocimiento de
las circunstancias de la infraccién previamente a la audiencia unca de juicio directo, por lo que no
deberia conocer el juzgamiento. Si un mismo juez conoce de los hechos entonces ya llega
contaminado desde el momento mismo de la elaboracion del auto de llamamiento a juicio,

consecuentemente apartarse el funcionario judicial de la resolucion, es decir, impidiendo su
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conocimiento de la audiencia de juicio” (textual del entrevistado).

Cuarta pregunta: A su criterio. ;Qué opinion le merece el articulo 640 numerales 3y 4 del Codigo

Organico Integral Penal respecto de la garantia de imparcialidad?

La entrevistada respondio que: “Es algo que esta normado de forma general, dando competencia
al juzgador, pero no se ha reglado buscando esa independencia e imparcialidad para el
conocimiento del juzgador de la audiencia de juicio, como si se lo ha hecho por ejemplo en materia
de trénsito y adolescentes infractores en el procedimiento ordinario, donde el juez que conocio
hasta la preparatoria no conoce la de juicio” (textual del entrevistado).

Quinta pregunta: A su criterio ¢cuél deberia ser el procedimiento adecuado en el procedimiento

directo respecto de la garantia de imparcialidad?

La entrevistada respondié que: “De lo analizado seria siempre encaminar a seguir los
pronunciamientos en los temas de transito y adolescentes infractores, en donde el juez que va a
conocer el juicio no haya participado de la flagrancia y asi no entre contaminado” (textual del
entrevistado).

Anélisis de las entrevistas
Analisis pregunta nimero 1
Primera pregunta. - A su criterio ¢Qué opinion le merece la garantia de imparcialidad?

Los mencionados entrevistados nos han brindado su opinion sobre algunos los puntos relevantes
de la imparcialidad en el procedimiento directo, cuatro de los cuatro entrevistados indican que la
imparcialidad es indispensable dentro del debido proceso, es una garantia para que las partes tengan
la confianza en que las decisiones que tome el juzgador sea imparcial pues esta es una garantia que
forma parte del precepto adoptado por distintos maestros del derecho como el dar a cada uno lo
que le corresponde o de otra manera administrar justicia, desde una primera dimension
imparcialidad nace de lo justo, correcto y equitativo como la falta de interés del juzgador de la
aplicacion de la ley a favor o en contra de una de las partes, desde una segunda dimension
imparcialidad es ausencia de prejuicio, criterio y opinion mediante la falta de designios prejuicio
0 persuasion antes de una audiencia o antes de haber decidido respecto de la situacién juridica de
una persona. Coincidiendo plenamente los entrevistados respecto de la primera pregunta la
relevancia que implica la aplicacion de la imparcialidad de sobre manera en el procedimiento
directo. La aspiracion a la justicia segun Kelsen, H., Calsamiglia, A., & Vélez afirman: “La justicia
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es, ante todo, una caracteristica posible, pero no necesaria de un orden social. Solo
secundariamente, una virtud del hombre; pues un hombre es justo cuando su conducta concuerda
con un orden que es considerado justo. ¢pero cuando un orden es justo? Cuando regula la conducta
de los hombres de una manera tal que a todos satisface y a todos permite alcanzar la felicidad. La
aspiracion de justicia es la eterna aspiracion del hombre a la felicidad en la sociedad. La justicia es
la felicidad social, es la felicidad que el orden social garantiza, en este sentido identifica platon a
la justicia con la felicidad cuando afirma que solo el justo es feliz y el injusto desgraciado”.

(Kelsen, H, Calsamiglia, A & Vélez, 1982, p. 5).

Ahora bien, si la imparcialidad es la investidura que cubre al administrador de justicia para que las
decisiones sean equilibradas y transparentes al respecto uno de los entrevistados sefior defensor
publico MSc. José Antonio Vergara indica que tiene por finalidad transparentar el desarrollo de la
causa y su resolucion en favor de las partes o sujetos procesales. Cornejo (2016) indica: “(...) el
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, hecho por el cual se garantiza entre
otros, el respeto a los derechos humanos, a la igualdad formal y material, a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, al debido proceso, a ser juzgado por un juez competente y a la
seguridad juridica; se determina ademas que el proceso penal es un medio para la realizacion de la
justicia” (p.11). Por su parte y respecto del criterio de la MSc. Katy Rosero Obando defensora
publica asignada a la Unidad Judicial de Garantias Penales en la ciudad de Ibarra del cual
coincidimos plenamente indica que la imparcialidad es una garantia que se remite a la
Constitucion, parte del debido proceso y seguridad juridica. Para lo cual el articulo 75 de la
Constitucion del Ecuador (2008) reconoce: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses (...)” (p. 37). El
articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion del Ecuador (2008) reconoce y garantiza a la
imparcialidad como parte del derecho al debido proceso de la siguiente manera: “Ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de

excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto” (p. 37).
Por su parte. Seco (2015) respecto de la igualdad afirma:
(...) la igualdad tiene dos caras o dimensiones. Una es juridico formal, la otra es material,

la primera es la que se ha impuesto en nuestro sistema normativo y se configura como un
derecho subjetivo de todos los ciudadanos frente al estado. La segunda en cambio responde
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a esa necesidad histérica de que “los seres humanos” pueden “existir”, con condiciones
materiales de posibilidad, es decir, para que puedan seguir haciéndolo. (p. 55)

La imparcialidad tiene estrecha relacién con la igualdad. La imparcialidad se relaciona con la
igualdad en materia penal respecto de que las partes deben tener las mismas condiciones de manera
equitativa e idéntica, en que las decisiones sean aplicadas por el juzgador Gnicamente en mérito de
las pruebas pedidas, ordenadas, practicadas e incorporadas en la audiencia de juicio, la
imparcialidad y la igualdad obedece a un principio superior en que las decisiones del juez deben
ser desapegadas de cualquier afecto o desafecto por algunas de las partes y que esta no deje tela de
duda para las mismas. Este principio obedece al deber de administrar justicia por el juzgador, es
dar a cada uno lo que le corresponde con un manto ciego en los 0jos que no le permita distinguir
cudl de las partes es quien tiene la razon en un sesgo de distincion previa, sino en manto en los 0jos
es brindar seguridad y confianza a los administrados a que la decisidén que tome sea independiente
e imparcial para las partes en igualdad de condiciones y ajustada al deber superior de administrar
justicia. “La imparcialidad del juzgador es un elemento fundamental para afirmar que el procesado
ha tenido un juicio justo, esto constituye uno de los pilares para mantener un Estado de derecho”

(Duran & Enriquez, 2021, p. 4).

Analisis pregunta nimero 2

En su opinidn ¢La garantia de imparcialidad es aplicable respecto del procedimiento directo en la

ciudad de Ibarra? Si o No. Fundamente su respuesta.

La primera entrevistada MSc. Mayra Fernanda P4ez Manosalvas considera que todo proceso penal
es aplicable la garantia de imparcialidad, en el procedimiento directo especificamente podria estar
viciada esta garantia por cuanto es el mismo juez que conoce la audiencia de flagrancia quien
conoce la audiencia Unica de juicio directo. Interpretandose de la respuesta efectuada que no se
aplica de la manera idonea esta garantia en el procedimiento directo al existir vicios en el
procedimiento en el conocimiento del mismo juez de la audiencia de calificacion de flagrancia

como la audiencia de procedimiento directo.

El segundo entrevistado MSc. José Antonio Vergara por su parte efecttia un analisis mas profundo
respecto de la garantia de imparcialidad y la relaciona de manera directa con la igualdad que debe
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observar respecto de las partes para la obtencion de prueba en una eminente igualdad de
condiciones ejemplificadas en el tiempo necesario que tienen las partes para la obtencion de prueba
y preparacion de sus argumentos y alegatos de defensa en miras de la audiencia Unica de
procedimiento directo. EI segundo momento que se analiza por parte del entrevistado en la
desigualdad en cuanto al andamiaje institucional que cuenta fiscalia frente al abogado particular o
defensor publico con el que cuenta el procesado, desequilibrando la balanza hacia la obtencion de
pruebas de cargo que permita a fiscalia emitir un eminente dictamen acusatorio, y que esta igualdad
tiene estrecha relacion con la garantia de imparcialidad. Del anélisis efectuado a la respuesta se
establece que la garantia de imparcialidad en el procedimiento directo no se aplica de manera
idonea o década para que reconozca la imparcialidad del juzgador como garantia basica del debido
proceso que debe reconocer y garantizar a las partes en igualdad de condiciones. El andlisis del
presente trabajo no se fundamenta en la imparcialidad del juzgador respecto de que las partes
tengan las mismas oportunidades para efectuar diligencias de prueba de descargo que tiene relacién
con el principio de igualdad més bien se fundamenta en la actuacion del juzgador como fundamento
de la actuacion del juez y la relacién con el debido proceso como la garantia de imparcialidad. Al
respecto Duran y Enriquez (2021) dicen: “La imparcialidad del juzgador es un elemento
fundamental para afirmar que el procesado ha tenido un juicio justo, esto constituye uno de los
pilares para mantener un Estado de derecho” (p. 4). A diferencia del principio de igualdad que es
un derecho en el cual se fundamenta el respeto de los derechos humanos. Duran y Enriquez (2021)
al respecto indican: “La igualdad se constituye como uno de los pilares fundamentales sobre los
cuales reposa la nocion de los derechos humanos” (p. 2). No coincidiendo de esta manera con el
entrevistado sin embargo los elementos aportados son necesarios para el enriquecimiento teérico

de la investigacion.

El tercer entrevistado MSc. Jimmy Ricardo Vasquez Bedon considera que la garantia de
imparcialidad no se plasma en su totalidad en el procedimiento directo ya que no se aplica la
garantia de imparcialidad, y desde un analisis mas profundo vulneraria otras garantias relacionadas
con el debido proceso, tutela judicial efectiva, derecho adecuado a la defensa por falta de tiempo.
Coincidiendo con el entrevistado que antecede en la palabra encontrandose efectuado el analisis

correspondiente.
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La cuarta entrevistada MSc. Katy Rosero Obando considera que, si se aplica la garantia de
imparcialidad en el procedimiento directo en razon que en el procedimiento directo por los
elementos de conviccion existentes han concluido en procedimiento abreviado, pero en un analisis
méas profundo podria existir alguna dificultad. Respecto de la respuesta efectuada por la
entrevistada indica que si es aplicable la garantia de imparcialidad en el procedimiento directo
respecto de los elementos de conviccidn existentes y que en un analisis profundo como es el caso
del presente trabajo podria existir alguna dificultad o confrontacion con la garantia de
imparcialidad en el procedimiento directo razon del conocimiento del mismo juzgador de la
audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension y la audiencia Unica de juicio
directo respecto y efectivamente en este punto coincidimos con la entrevistada en los elementos de
conviccion que fundamentan una eminente formulacién de cargos y que estos mismos elementos
tomen la caracteristica de prueba en la audiencia Unica de juicio directo. Esta decision acogida en
audiencia de flagrancia por el juzgador se ve ain mas comprometida a emitir una sentencia
condenatoria en el caso de que se haya dictado una medida cautela de prision preventiva pues esta
estaria anticipando el cumplimiento de una inevitable pena por sentencia condenatoria. Hay que
tomar en cuenta que el criterio de un juzgador puede no ser el mismo de otro respecto de un
determinado acto o procedimiento pues en criterio del juzgador es personal respecto de la duda
razonable puede ser que para otro no lo sea, de aqui nace la importancia y relevancia juridico legal

de la presente investigacion.

Pregunta 2

mSI mNO m
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Figura 1. Tabulacién de respuesta a la segunda pregunta. Elaborado por los autores

Andlisis pregunta nUmero 3

¢Qué opinidon le merece a usted, la garantia de imparcialidad en la ciudad de Ibarra en
procedimiento directo, respecto del conocimiento del mismo juzgador de la audiencia de
calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension como la audiencia Unica de juicio directo?

La MSc. Mayra Fernanda Paez Manosalvas respondio que la figura del juez es aquella a la que se
aplica plenamente la idea de imparcialidad pero la informacion que recibe el juez en la audiencia
de calificacion de flagrancia, y que forma parte del proceso al ser introducida con la finalidad de
contar con los elementos de conviccion suficientes que determinen plenamente la existencia de la
infraccion como la responsabilidad del procesado, trasciende en el conocimiento del juez, siendo
prevenido con anterioridad a la audiencia de juicio, sobre circunstancias que en su interior, pueden
llevar a certeza o duda, sobre la condicion de la persona procesada, por lo que no deberia conocer
el juzgamiento. Si un mismo juez conoce de los hechos entonces llega contaminado a la etapa de
evaluacion y preparatoria de juicio y consecuentemente si en la misma ha decidido emitir un auto
de llamamiento a juicio es claro que su dictamen estaria apegado a una eventual sentencia
condenatoria, lo propio ocurre en el procedimiento directo en la solicitud y concesion de medidas
cautelares de caracter personal como la prision preventiva en audiencia de flagrancia y este mismo
juzgador en la audiencia de juicio directo eminentemente ratificar la concesion de estas medias con
la emisién de una sentencia condenatoria. Opinion que coincidimos plenamente por cuanto el
conocimiento del juzgador de la audiencia de flagrancia conlleva al conocimiento de un sin nimero
de informacidn relevante para determinar la formulacion de cargos, la identificacion del o los
procesados, prueba o elemento de conviccion que servira de fundamento de fiscalia para formular
cargos y de ser el caso solicitar las medidas cautelares que considere pertinentes para garantizar la
comparecencia a juicio del procesado, hecho del cual el mismo juzgador no deberia conocer la
audiencia Unica de juicio en procedimiento directo sino otro juzgador distinto de aquel que conocid
la audiencia de flagrancia y concedio de ser el caso las medidas cautelares solicitadas por fiscalia.
El prejuicio o juicio anticipado por parte del mismo juzgador se evidencia cuando concede una
medida cautelar de caracter personal como la prision preventiva al considerar reunidos los
requisitos previstos en el articulo 534 del Cddigo Organico Integral Penal, elementos de conviccion

en audiencia de flagrancia y en audiencia de juicio toma el valor de prueba. Estos elementos de
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conviccién van a ser los mismos que sustenten un eminente dictamen acusatorio por parte de
fiscalia y que ya fueron conocidos por el juzgador en la audiencia de flagrancia lo que conlleva a
su contaminacion respecto de los hechos acaecidos en contra del procesado. La definicion de
prejuicio segiin Ungaretti, Muller y Etchezahar (2016) es: “El prejuicio definido como una
antipatia basada en una generalizacion inflexible y errénea, dirigido a un grupo como totalidad o
hacia un individuo por ser miembro del mismo, ha sido considerado como un fendémeno

generalizado” (p.75).

El sefior defensor publico MSc. José Antonio Vergara y coincidiendo con su criterio en razon de
que el procedimiento directo se desarrolla en dos momentos a considerar. El primero es al momento
de la calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension, la legalidad de la aprehension se
centra a conocer si en el momento mismo de aprehender a un individuo al presumir la existencia
del cometimiento de un delito flagrante se ha respetado sus derechos béasicos como el debido
proceso en la defensa del procesado, esto es principalmente si se le dio a conocer sus derechos, el
motivo de la aprehension, el derecho que le asiste a contar con un abogado y una llamada telefénica
a una persona de su confianza, como que se reconozca y garantice en todo momento el derecho a
la integridad personal y fisica. Esta primera etapa también resuelve el juzgador respecto de la
calificacion de la flagrancia, esta calificacion la efectla el juzgador en mérito de los parametros
establecidos en el articulo 527 del Cddigo Organico Integral Penal (2021) previene: “(...) la
persona que comete el delito en presencia de una 0 méas personas o cuando se la descubre
inmediatamente después de su supuesta comisién, siempre que exista una persecucion
ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision hasta la aprehension” (p. 190). Cuando
el juzgador entra a conocer y resolver cuestiones como el cometimiento del delito en presencia de
una o varias personas, si se la descubrié o no inmediatamente después de su comision o si
transcurrié mas tiempo del previsto por la ley (veinte y cuatro horas) para considerarse como
flagrante la presunta infraccion desde el momento del cometimiento y el momento mismo de la
aprehension; la existencia de una persecucion ininterrumpida o si esta fue interrumpida o no; y si
fue encontrado con las armas o instrumentos, o producto del ilicito, en este caso la existencia de
estos instrumentos, huellas o armas encontrados son o no efectivamente elementos producto de la
existencia o no de la infraccién son dudas que se ventilaran en la audiencia Unica de juicio directo
y que por derecho a presuncion de inocencia no se puede establecer en dicha audiencia que

efectivamente los hechos, huellas o indicios encontrados seran los mismos que utilizara fiscalia
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para emitir un eminente dictamen acusatorio y formular cargos en contra del aprehendido y que
estos mismos indicios acompafiados de pericias o diligencias técnicas investigativas seran los
mismos que servird a fiscalia y en audiencia de juicio tomen valor de prueba para solicitar una
sentencia condenatoria en contra del procesado, la respuesta es si, en tal virtud el juzgador se
encontraria contaminado del conocimiento de los hechos encausados y que en la audiencia de juicio
volvera a valorar los elementos de conviccidn encontrados o hallados en la audiencia de flagrancia
pero esta vez con valor probatorio. Criterios compartidos con el defensor publico MSc. Jimmy
Ricardo Vésquez Bedon y la sefiora defensora publica Msc. Katy Rosero Obando respecto de la
contaminacion del juzgador en la audiencia de flagrancia respecto de los elementos de conviccién
y el valor probatorio de los mismos, pero en audiencia Unica de juicio directo. Al respecto Aguilo
(2009) afirma: “(...) los principios de independencia y de imparcialidad de los jueces tratan de
proteger dos cosas diferentes. Por un lado, el derecho de los ciudadanos a ser juzgados desde el
Derecho y solo desde el Derecho (...) por otro lado, tratan de proteger también la credibilidad de

las decisiones y de las razones juridicas (la credibilidad de la decision) (...)” (p. 30).

Analisis pregunta nimero 4

A su criterio. ¢ Que opinion le merece el articulo 640 numerales 3 y 4 del Codigo Orgénico Integral

Penal respecto de la garantia de imparcialidad?

La MSc. Mayra Fernanda Paez Manosalvas respondio6 que al ser el mismo juez quien va a decidir
la situacién juridica de la persona que esta siendo procesada, las decisiones del juez deben ser
tomadas de manera objetiva e imparcial, sin dejarse llevar de prejuicios, opiniones o influencias
de ninguna de las partes. Por su parte el Defensor Pablico MSc. José Antonio Vergara refiere un
andlisis mas profundo e indica que respecto del numeral 3 del articulo 640 deberia aclarar, que
deberia ser un juez diferente para las siguientes etapas procesales después de la formulacion de
cargos en el punto cuatro es clara la vulneracion del principio de imparcialidad cuando dice: “(...)
una vez calificada la flagrancia la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia de
juico directo” (COIP, 2021, p. 226).

Por su parte el defensor puablico MSc. Jimmy Ricardo VVasquez Bedon considera que con respecto
al numeral tres de este articulo se refiere a la competencia excluye a los demas jueces de alzada,
pero no solo se sefiala la competencia y también se le atribuye la facultad de resolver y sentenciar,

por ello en este procedimiento sefiala que el juez de garantias penales conoce y decide de desde la

69



Universidad de Otavalo Torres, J & Yugcha, F
Maestria en Derecho Penal mencidn Derecho Procesal Penal Trabajo de Titulacién (2022)

legalidad de aprehension y calificacion de flagrancia escuchando la formulacion de cargos esto
hace que no pueda ser imparcial al momento de resolver ya que se contamina cuando conocio en
primera audiencia los hechos. La MSc Katy Rosero por su parte refiere que es algo que esta
normado de forma general, dando competencia al juzgador, pero no se ha reglado buscando esa
independencia e imparcialidad para el conocimiento del juzgador de la audiencia de juicio, como
si se lo ha hecho por ejemplo en materia de transito y adolescentes infractores en el procedimiento
ordinario, donde el juez que conocio hasta la preparatoria no conoce la de juicio. Del anélisis de
las entrevistas planteadas se desprende que el procedimiento contemplado en el articulo 640
numerales 3y 4 del Cdodigo Organico Integral Penal (2022) no es el idoneo respecto del principio
de imparcialidad del juzgador al prever el conocimiento de la audiencia de flagrancia como la
audiencia unica de juicio directo. Debiendo realizar una reforma especificamente los numerales 3
y 4 del articulo 640 respecto de que se prevea un juez o tribunal que sustancie la audiencia Unica
de juicio directo diferente al juez que conocio la audiencia de flagrancia, una vez calificada la
flagrancia concordante este dltimo punto con el numeral 4 del articulo antes referido. En este
sentido porque vulnera el principio de imparcialidad hay que considerar que el juzgador se ha dado
paso efectivamente en primer lugar a calificar la flagrancia practicamente esta diciendo que para
su criterio existe la consumacion de un delito es decir de un acto tipico, antijuridico, y culpable,
por ello ha calificado como flagrancia, desde ahi nace un criterio anticipado por parte del juzgador
respecto de la realidad procesal de los hechos, el mismo juez ademas que ha respaldado la idea de
la fiscalia o la peticion de la fiscalia, dentro de las atribulaciones que es iniciar el proceso penal
mediante la instruccion fiscal, si este mismo juez es el que después resuelve en las otras etapas
procesales, es claro que el juez ya esta prejuzgado, es decir él tiene ciertas convicciones, ciertas
ideas, muy claras del proceso, y se supone que efectivamente el juez no debe conocer el proceso
hasta antes de la audiencia de juicio esto se observa en el procedimiento ordinario cuando los jueces
no son los mismos sino hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio y posteriormente
en la audiencia de juicio quien conoce es un tribunal absolutamente aislado del conocimiento del
proceso principal sino hasta la audiencia de juicio como tal. Al respecto Bonorino (como se cito en
Castafieda, 2020) al respecto indica: “(...) el dialogo, es un intercambio discursivoargumentativo en
donde los participantes buscan la verdad o tratan de resolver un problema de la mejor manera
posible. Segun lo indicado en la audiencia inicial basicamente hay un dialogo juridico del juez y
las partes, particularmente al momento de fijarse el litigio, o cuando se invita alas partes a

conciliacion y al decretar o recaudar las pruebas; la audiencia de pruebas, esto es la
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practica de los interrogatorios, los peritajes, etc., son momentos procesales en donde predomina el
dialogo” (Castaneda, 2020, p. 8). Mediante el dialogo, la persuasion, la argumentacion y la
habilidad de la litigacion oral del abogado en audiencia conlleva a que el juzgador tome una
decision en mérito de lo aportado y alegado en audiencia y bajo la percepcion y sentidos atribuidos
a lo manifestado, aportado y probado en audiencia de juicio, de ahi la importancia de la
imparcialidad en el proceso penal en el procedimiento directo a que un juez o tribunal distinto
conozca y resuelva especificamente la audiencia de juicio sea esta en procedimiento directo o en

el procedimiento que fuere en la que se resuelva la situacion juridica de una persona.

Andlisis pregunta nUmero 5

A su criterio ¢cual deberia ser el procedimiento adecuado en el procedimiento directo respecto de

la garantia de imparcialidad?

Al criterio de los cuatro entrevistados y concomitantemente respaldados por el criterio de los
maestrantes es importante que la resolucion de la audiencia Unica de juicio directo conozca otro
juzgador al que conocio6 en la audiencia de flagrancia por cuanto su criterio esta formado respecto
de larealidad de los hechos y su actuar va encontrarse parcializado y por ende aclarar en el articulo
640 numeral 3 del Cddigo Orgéanico Integral Penal que sea un juzgador distinto al juzgador que
conocio y resolvio la audiencia de flagrancia quien conozca y resuelva la audiencia Unica de juicio
en procedimiento directo, y debiéndose derogar el numeral cuarto en cuanto a la parte que refiere:
“Una vez calificada la flagrancia la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia de
juicio directo” (COIP, 2021, p. 226). La imparcialidad es segun Duran (2021) lo siguiente: “Como
puede observarse, esta comprende el atributo que tiene una persona - en el &mbito del derecho el
juzgador - de evitar decantarse por una u otra persona por motivos ajenos a los juridicos (...)”
(p.11). por su parte Picado (2014) afirma que: “El principio de imparcialidad como garantia del
debido proceso, reviste su importancia, como lo dice el procesalista costarricense Artavia, en
"garantizar la idoneidad del 6rgano jurisdiccional y la consiguiente confianza de las partes en la

imparcialidad del juzgador” (p. 49).

Picado (2014) eleva un andlisis respecto de la garantia de imparcialidad y cita la sentencia de la
normativa espafiola Nro. STCE 0154/2001 respecto de la imparcialidad objetiva y subjetiva en los

siguientes términos:
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En tal sentido nuestra jurisprudencia viene distinguiendo entre una imparcialidad subjetiva
que garantiza que el Juez no ha mantenido relaciones indebidas con las partes, y una
imparcialidad objetiva, es decir, referida al objeto del proceso, por lo que se asegura que el
Juez o el Tribunal no ha tenido un contacto previo con el tema decidendi y, por tanto, que
se acerca al objeto mismo sin prevenciones en su animo. (SENTENCIA ESPANOLA Nro.
STCE 0154/2001, 2001, p. 23)

En el caso del procedimiento directo en el Ecuador actualmente respecto de la garantia de
imparcialidad objetiva como subjetiva segun el analisis de la sentencia espafiola y de la cual
coincidimos plenamente es respecto de la imparcialidad netamente objetiva ya que el juzgador en
la audiencia de flagrancia califica la misma y entra a conocer segun el argumento y elementos de
aportados por fiscalia hechos y acontecimientos que motiven la calificacion de la flagrancia en
primer momento como requisito para que proceda el procedimiento directo y el segundo momento
el contacto con estos elementos de conviccion que tomar como elemento de prueba en la audiencia
Unica de juicio directo como el tema decidendi y que se acerca al objeto mismo de la decision del
juzgador en las dos audiencia por el mismo juzgador y bajo los mismos hechos, los mismos sujetos
procesales, sobre un mismo tipo penal o acusacién fiscal, es decir que el criterio juridico del
procedimiento por parte del juzgador se contamina respecto de la realidad procesal de los hechos
en la audiencia de flagrancia y necesariamente para salvaguardar la garantia de imparcialidad

deberia ser otro juzgador o tribual quien conozca y resuelva la situacion juridica del procesado.
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5 CONCLUSIONES

Se describié acerca de la imparcialidad en el proceso penal, con sustento doctrinario,
jurisprudencial, legal, constitucional y convencional, estableciendo la importancia de la garantia
de imparcialidad, el juzgamiento por un juez imparcial e independiente implica el cumplimiento
del supremo ideal de administrar justicia y dar a cada uno lo que le corresponde, sin influencias
externas o el conocimiento de hechos anticipados, los cuales acarrearan inobservancia al debido

proceso.

Se estudié a la imparcialidad en el procedimiento directo, llegando a comprender que el
procedimiento directo es una nueva institucion juridica del derecho penal el cual prevé la
concentracion de las etapas del procedimiento ordinario en una sola audiencia de juicio
denominada por el COIP como audiencia Unica de procedimiento directo, y se llevara a cabo
dentro de los 20 dias posteriores a la audiencia de calificacion de flagrancia, por delitos que no
superen los 5 afios de pena privativa de la libertad conocidos mediante flagrancia; en esta
audiencia el Juez que conoce la sustanciacion del procedimiento directo y dicta la sentencia,
sera el mismo juzgador que califico la flagrancia y de ser el caso dictd prision preventiva, lo que

claramente evidencio la vulneracion de la garantia de imparcialidad.

Con el analisis de las sentencias de procedimiento directo y las entrevistas realizadas a los
sefiores defensores publicos asignados a la Unidad Judicial Penal del cantén Ibarra, se concluy6
que evidentemente existe la vulneracion de la garantia de imparcialidad, al establecer la
competencia del mismo juzgador del conocimiento de la audiencia Unica de juicio directo quien
conocio la audiencia de calificacion de flagrancia, por cuanto su criterio estd contaminado, ya
que sabe de hechos tratados con anterioridad, lo que afecta su objetividad y por tanto su
imparcialidad.
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6 RECOMENDACIONES

El presente informe de investigacion debe ser analizado y debatido por las personas que integran
el sistema de justicia, siendo asi principalmente Jueces, Fiscales, Defensores Publicos y
abogados en libre ejercicio, por cuanto diariamente estan en constante relacion con la aplicacion

del procedimiento directo.

Capacitar a todos los funcionarios involucrados en la administracion de justicia penal, acerca de
la importancia de aplicar los principios ygarantias en el procedimiento directo, con el fin de
evitar vulneracion a los derechosde los sujetos procesales, y garantizar el supremo ideal de la

funcién judicial que es el dar a cada uno lo que le corresponde definido como justicia.

Establecer un mecanismo de solucion a la vulneracion de la garantia de imparcialidad en la
aplicacion del procedimiento directo, mediante un criterio interpretativo vinculante o reforma, en
donde se establezca una excepcion semejante a la dispuesta en la Resolucion No. 09-2016 de la
Corte Nacional de Justicia.
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8. ANEXOS

Anexo 1: INSTRUMENTO DE VALIDACION

1. DATOS DEL EXPERTO
Nombres y Apellidos: Dr. Niederman Chandi
Titulo de Postgrado: Especialista en derecho procesal.
Lugar de Trabajo: Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Ibarra

2. DATOS DEL TRABAJO DE TITULACION:

Titulo de la Investigacion: “La aplicacion de la imparcialidad en el procedimiento directo”
Objetivo general:

Analizar la aplicacion del procedimiento directo respecto de la garantia de imparcialidad de los
sujetos procesales.

Objetivos Especificos:

Describir sobre la aplicacion del procedimiento directo respecto de la garantia de
imparcialidad, en base a la doctrina, la jurisprudencia, la ley, los convenios internacionales

de derechos humanos y la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Estudiar sobre la aplicacion del procedimiento directo respecto de la garantia de

imparcialidad desde el punto de vista de la ciencia penal.

Establecer la correlacion entre la garantia de imparcialidad en el proceso penal y la

aplicacion del procedimiento directo.
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OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE.

Enunciado del item Congruenci | Clarida | Sesgo | Valo | Observacion
a d r
SI NO [SI|N [S]|N
O|I1]|O

A su criterio ¢Qué opinion le
merece a la garantia de
imparcialidad?

En su opinion ¢ La garantia de
imparcialidad es aplicable
respecto del procedimiento
directo en la ciudad de
Ibarra? Si 0 No. Fundamente
su respuesta.

¢Qué opinién le merece a
usted, la garantia de
imparcialidad en la ciudad de
Ibarra en  procedimiento
directo, respecto del
conocimiento del  mismo
juzgador de la audiencia de
calificacion de flagrancia y
legalidad de la aprehensién
como la audiencia Unica de
juicio directo?

A su criterio. ¢Qué opinién le
merece el articulo 640
numerales 3y 4 del Codigo
Organico Integral Penal
respecto de la garantia de
imparcialidad?

A su criterio ¢cual deberia ser
el procedimiento adecuado en
el procedimiento directo
respecto de la garantia de
imparcialidad?




Universidad de Otavalo
Maestria en Derecho Penal mencion Derecho Procesal Penal

Firma del Experto

Torres, J & Yugcha, F
Trabajo de Titulacién (2022)
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Ibarra, 11 de abril del 2022
Estimado:
Dr. Niederman Chandi

Me es grato dirigirme a Usted, conociendo su experiencia con el objeto de someter a su
consideracion el disefio de un instrumento de medicidn para ser validado en cuanto a su contenido,
mediante los siguientes elementos:

Congruencia: Entendida como la relacion entre el item y el contenido que pretende medir.

Claridad: Entendida como la eliminacion de confusiones o ambigliedades en la redaccion de
cada uno de los items.

Tendenciosidad: Sesgo presente en la redaccion del item, que pudiese influir en el encuestado
al momento de responder en un determinado sentido.

Valor: Puntuacion otorgada a cada item en una escala de 0 al 100, en funcion de la presencia o
ausencia de los indicadores mencionados.

Luego de recoger sus valiosas recomendaciones sera ajustado y aplicado a cuatro defensores
publicos asignados a la unidad judicial de garantias penales del cantén Ibarra, para la ejecucion
del trabajo de titulaciéon para optar al titulo de Magister en Derecho Penal con mencion en
Derecho Procesal Penal, de la Universidad de Otavalo, titulado: “LA APLICACION DE LA
IMPARCIALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DIRECTO”.

Por lo antes expuesto, los criterios empleados para las respuestas de cada uno de los reactivos
son los siguientes: En las preguntas abiertas solo se consideraran la contestacion del entrevistado
y en las preguntas semi cerradas, se aplica el criterio si/no y la fundamentacion de la opinién
expresada. Con esta entrevista se pretende:

“Establecer la correlacion entre la garantia de imparcialidad en el proceso penal y la aplicacién
del procedimiento directo desde el punto de vista de la ciencia penal”

Atentamente,

MSc JAVIER ALEJANDRO TORRES TITO
MSc FREDY POLIVIO YUGCHA TIPAN
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Anexo 2 GUIA DE ENTREVISTA

—

@) UNIVERSIDAD DE

Ibarra, 15 de abril de 2022

Estimadas/os seforas/es

Reciba un cordial saludo y deseos de éxitos en sus funciones, me dirijo a usted para solicitar su
colaboracion como participante de una entrevista que forma parte del proyecto del trabajo de
titulacion para optar al titulo de Magister en Derecho Penal mencién Derecho Procesal Penal de
la Universidad de Otavalo, titulado “LA APLICACION DE LA IMPARCIALIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO DIRECTO”. Este instrumento permitird recopilar la informacion
necesaria para culminar esta investigacion, cuyo objetivo general es: “Analizar la aplicacion del
procedimiento directo respecto de la garantia de imparcialidad de los sujetos procesales”.

El cuestionario tiene como finalidad “Establecer la correlacion entre la garantia de imparcialidad
en el proceso penal y la aplicacion del procedimiento directo desde el punto de vista de la ciencia
penal”. Esta compuesto por cinco preguntas abiertas y semi cerradas direccionadas a cuatro
defensores publicos asignados a la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton
Ibarra, con el propdsito de conocer su opinion acerca de la problematica en estudio y permitiran
mejorar la calidad del trabajo investigativo, por tanto, agradezco de antemano su valioso aporte.

Atentamente,

Agradecidos de antemano por su colaboracion.

Atentamente,

MSc. Javier Alejandro
Torres C.C. 1003071337

MSc. Fredy Polivio Yugcha
C.C. 0502375413
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INSTRUCCIONES DATOS DE IDENTIFICACION DEL ENTREVISTADO

Cargo que ocupa: Defensor Publico asignado a la Unidad Judicial de Garantias
Penales con sede en el canton Ibarra.

Lugar de Trabajo: Ibarra

Profesional en libre ejercicio: Si No_X

Defensor/a Publico/a: SI _X_No

El presente cuestionario estd compuesto de cinco (5) interrogantes, que de forma

abierta podrén ser contestadas con base en su criterio propio.

1.- A su criterio ¢Qué opinion le merece a la garantia de imparcialidad?

2.- En su opinion ¢La garantia de imparcialidad es aplicable respecto del procedimiento directo
en la ciudad de Ibarra? Si o No. Fundamente su respuesta.

3.- ¢ Qué opinidn le merece a usted, la garantia de imparcialidad en la ciudad de Ibarra en
procedimiento directo, respecto del conocimiento del mismo juzgador de la audiencia de
calificacion de flagrancia y legalidad de la aprehension como la audiencia Unica de juicio
directo?
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4.- A su criterio. ¢Qué opinién le merece el articulo 640 numerales 3 y 4 del Cédigo Organico
Integral Penal respecto de la garantia de imparcialidad?

5.- A su criterio ¢cual deberia ser el procedimiento adecuado en el procedimiento directo
respecto de la garantia de imparcialidad?
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