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RESUMEN

La doctrina penal sirve como un mecanismo que restringe y supervisa la autoridad
sancionadora, asegurando asi la proteccion al libre desplazamiento de los individuos. Este
enfoque clasifica de forma coherente y sistematica aquellos principios fundamentales que
respaldan la atribucion de culpa penal a una persona. Actua como un medio conceptual
esencial para la implementacion especifica y 16gica del marco penal genérico en situaciones
individuales. De esta manera, el COIP prescribe estos factores como cruciales para la
identificacion de una infraccion penal, lo que significa que los principios doctrinales
referentes al delito son fundamentales para justificar y asegurar la validez de las razones
detras de los veredictos punitivos, facilitando asi la supervision sobre el procedimiento

judicial y evitando determinaciones caprichosas.

Conforme al articulo 13, inciso 1, del COIP, se materializa el concepto de un derecho penal
limitado, acorde con los principios constitucionales, como herramienta para el escrutinio de
los fallos condenatorios pronunciados. por los encargados de impartir justicia. Esto
promueve la implementacion y funcionalidad de los principios fundacionales del proceso de
constitucionalizacion del Derecho. Por tanto, en el ejercicio practico, tal aplicacion debe
evidenciarse especificamente en la fundamentacion de los veredictos, en particular en
aquellas resoluciones condenatorias que tienen una alta probabilidad de infringir los
derechos de los implicados por la falta de una justificacion adecuada, lo que podria llevar a
cabo. a la invalidacion de los dictdmenes que determinan la responsabilidad del agente
delictivo. Este procedimiento se basa en un enfoque de estudio juridico dogmatico, por
medio del cual se evaluan las distintas interpretaciones doctrinales de varios juristas, asi

como jurisprudencia, enfocdndose en particular en el fallo 1158-17-EP/21 de la Corte.

El propoésito de este andlisis es explorar el papel fundamental que juega la Teoria en el
razonamiento detrds de las decisiones dentro del campo penal. La omision de una base
argumentativa solida, el empleo fragmentario e incoherente de la teoria del delito, su
inaplicabilidad, la falsedad en su empleo, la eleccion personal y la parcialidad en el proceso
decisorio, las decisiones extensivas que no equivalen a una motivacion adecuada, el uso de

formatos estandar, referencias a normativas y veredictos de instancias superiores sin



claridad en su relevancia, perjudican el proceso debido, la proteccion judicial efectiva, la

estabilidad, el derecho a ser escuchado y un veredicto con fundamentos claros.

Palabras claves: Teoria del Delito, Teoria de la Motivacion, Sentencia, Operadores de

Justicia.
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ABSTRACT

Criminal doctrine acts as a mechanism that restricts and oversees the sanctioning authority,
thus ensuring the protection of individuals' freedom of movement. This approach
systematically and coherently classifies those fundamental principles supporting the
assignment of criminal liability to a person. It serves as an essential conceptual tool for the
specific and logical implementation of the generic penal framework in individual cases. In
this manner, the Comprehensive Organic Criminal Code prescribes these factors as crucial
for the identification of a criminal offense, meaning that the doctrinal principles related to
crime are fundamental to justify and ensure the validity of the reasons behind punitive
verdicts, thereby facilitating oversight of the judicial procedure and preventing arbitrary

decisions.

In accordance with article 13, section 1, of the COIP, the concept of limited criminal law is
materialized, in line with constitutional principles, choosing the constitutional theory of
crime as a tool for scrutinizing the condemnatory rulings issued by those in charge of
administering justice. This promotes the implementation and functionality of the
foundational principles of the constitutionalization process of Law. Therefore, in practical
application, such implementation must be specifically evidenced in the reasoning of the
verdicts, particularly in those condemnatory resolutions that have a high likelihood of
infringing the rights of the involved parties due to a lack of adequate justification, which
could lead to the annulment of the judgments determining the criminal agent's liability. This
procedure is based on a dogmatic legal study approach, through which various doctrinal
interpretations of several jurists, as well as jurisprudence, focusing particularly on the ruling

1158-17-EP/21 of the nation's Constitutional Court, are evaluated.

The purpose of this analysis is to explore the fundamental role played by the Theory of
Crime in the reasoning behind condemnatory decisions within the penal field. The omission
of a solid argumentative basis, the fragmentary and incoherent employment of the theory of
crime, its inapplicability, the falseness in its employment, personal choice, and bias in the
decision-making process, extensive decisions that do not amount to adequate motivation,

the use of standard formats, normative references, and verdicts of higher instances without
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clarity in their relevance, harm the due process, effective judicial protection, legal stability,

the right to be heard, and the right to a verdict with clear foundations.

Keywords: Theory of Crime, Theory of Motivation, Sentence, Justice Operators.
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INTRODUCCION

La Teoria del Delito ha adquirido un rol fundamental en asegurar la justificacion en fallos
que resultan en condenas en asuntos legales penal, el desconocimiento acerca de la
importancia de la Teoria, como la Conducta, la Caracterizacion, la Ilegalidad y la
Responsabilidad, en términos de su aplicacion para garantizar la fundamentacion, segun lo
establecido en el Art. 76, inciso 7, punto 1) en la carta magna, ha generado una gran cantidad
de invalidaciones de procedimientos judiciales debido a la ausencia de explicacion,

ocasionando violaciones graves a la constitucion.

La relevancia de este estudio reside en reconocer que la teoria constituye un componente
esencial del sistema de control y limitacion del ejercicio del poder de castigo, asi como de
asegurar los derechos se hallan bajo procedimiento legal, el trabajo presentara de forma
sistematica y metodoldgica los principios en los que se basa la relevancia de la Teoria en la

fundamentacion de la motivacion en las sentencias penales condenatorias.

Su relevancia estara implicita en el estudio de la norma: la carta magna, el COIP han
definido principios y conceptos caracteristicos de la Teoria del Delito; el analisis de estos
elementos de la normativa, esto llevard a que los principios doctrinales especificos se
consideren imprescindibles en la fundamentacion del veredicto, facilitando también la

supervision de la labor judicial y previniendo la arbitrariedad en la toma de decisiones.

El lector podré a través de la presente investigacion, tener una optica constitucional y penal,
lo que permitird comprender como la Teoria se constituye en un elemento preponderante
para que las sentencias condenatorias en materia penal se encuentren debidamente
motivados. Consecuentemente se analizara jurisprudencia emanada por la Corte
Constitucional (sentencia 1158-17-EP721), misma que determina los pardmetros de la

motivacion, determinando cuales son los requisitos de la real motivacion.

Ademas, este ensayo adquiere una importancia primordial, ya que la teoria representa una
estructura técnica y metodologico que capacita para verificar la presencia del delito, se
centra en el momento en que y hasta qué punto se utiliza la legislacion penal en un caso

especifico, asi como la consiguiente imposicion de castigos que establecen la



responsabilidad del individuo. Esto se lleva a cabo con el doble propdsito de proteger los

derechos y restringir el poder sancionador del Estado.

Se efectud un andlisis para reconocer de manera doctrinal y justificacion de los fallos por
parte de las entidades judiciales, considerando su funcién como garantes de la observancia

del marco legal.

En esa misma linea de argumentacion, se planteard que la ejecucion del sistema de actos
delictivos se optimiza al asegurar legalmente la fundamentacion, el decisionismo y la
resolucion de casos basada en intuiciones o juicios personales sobre el evento, la
identificacion de errores de logica juridica es esencial, ya que valida y otorga legitimidad a
la sentencia al reconocer que el razonamiento juridico por si solo no es adecuado para
asegurar esta premisa. Ademds, permite identificar cuando una sentencia no esta

debidamente.

La presente investigacion esta construida en 3 capitulos, en el primero determina conceptos
importantes de la Teoria General del Delito, asi como la Teoria de la Motivacion; un
segundo capitulo donde se hace relevancia al marco metodologico, y como parte final del

trabajo se determina conclusiones y recomendaciones importantes.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO

1.- ANTECEDENTES Y SITUACION PROBLEMATICA
1.1.- ANTECEDENTES

A la Teoria del Delito en materia penal, se la ha estudiado a través de la ddgmatica juridica
desde varias opticas doctrinarias, mas sin embargo los criterios de diferentes autores han
apuntado a determinar cuales son los componentes objetivos y los componentes subjetivos
del tipo penal, en este trabajo investigativo se pretende determinar la relevancia de la Teoria,
en la garantia de la motivacion; es decir como ésta se ha convertido en el elemento
fundamental en la suficiencia motivacional en las sentencias condenatorias en materia penal.
Si bien es cierto el momento de hacer el ejercicio de valoracion de la prueba se analiza los
elementos; estos componentes no son desarrollados y explicados dentro de las resoluciones
jurisdiccionales, lo cual conlleva en muchas de las ocasiones a solicitar las nulidades
procesales por ausencia de motivacion, lo que se conoce en la actualidad como la Suficiencia

Motivacional.

1.2.- JUSTIFICACION

La garantia de la motivacion es uno de los pilares relevantes, que los encargados de
gestionar justicia deben tener en consideracion en cada una de sus resolucion es y/o
sentencias, en todas las areas del derecho, en el presente trabajo en enfoque de la importancia
se lo hard en materia penal; es relevante ademas que dentro del ejercicio motivacional de
los magistrados y magistradas en materia penal, se tome como punto de referencia a la
Teoria del Delito; es decir se debe hacer relevancia dentro del desarrollo de las sentencias

condenatorias.

El presente trabajo investigativo desarrollara e identificard a través de la normativa, la
relevancia de la ejecucion de la teoria como elemento fundamental para que exista una
correcta suficiencia motivacional. El objetivo de plantear la imperatividad de que las

sentencias condenatorias sean correctamente justificadas.
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Ademas, es crucial tener en cuenta que la teoria y los esquemas delictivos son dos
herramientas legales significativas, y especialmente para prohibir la discrecionalidad. A
través del presente trabajo de investigacion se propones que los operadores de justicia que
desenvuelvan su trabajo en materia penal consideran la importancia de que en sus sentencias
condenatorias y precisar los factores, que dé lugar a una sentencia condenatoria debidamente

motivada.

1.3.- BASES TEORICAS
Es fundamental precisar que la ejecucion de la justificacion necesaria debe llevarse a cabo
de acuerdo, En otras palabras, la reglamentacion, la doctrina y la jurisprudencia son

fundamentales; por consiguiente, es imprescindible comenzar desde dos teorias.

1.3.1.- TEORIA GENERAL DEL DELITO

La teoria emerge como uno de los estudios primordiales en el campo del Derecho; dado que
examina la conducta humana mediante; Estos aspectos evidencian la presencia o ausencia
de una conducta reprochable que vulnere un derecho legal protegido. La teoria del delito
representa y continuara siendo el sustento fundamental para garantizar una justificacion

suficiente en las sentencias condenatorias en el &mbito penal.

El causalismo es una corriente tedrica del derecho penal que sostiene que la accion se mueve
de manera voluntaria, y que el propdsito se encuadra dentro de una normativa legal,
evidentemente, partiendo del principio de legalidad, sin que sea imperativo tener en cuenta

el propdsito que impulsoé esa accion.

El Finalismo sugiere que la conducta humana esta regida por una voluntad, cuyo desenlace

debe ser tenido en cuenta al momento de valorar un acto delictivo.

La teoria del delito debe edificarse sobre los pilares proporcionados por las mismas
normativas penales, ya que el sistema juridico careceria de sentido si chocara con lo

dispuesto en los documentos legales.
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1.3.1.1.- La Teoria del Delito y su Aplicacion en el Derecho Penal:

La teoria del delito determina si la conducta de un individuo sea una accidén u omision,
constituye un delito y su grado de participacion, organizando de esta manera los elementos

del delito en aspectos positivos y negativos, con la presencia de un sujeto pasivo o activo.

El autor Bacigalupo expresa respecto a la teoria que constituye un enfoque de analisis de
diferentes niveles y todos buscan desechar las justificaciones que podrian evitar la
aplicacion de una pena, al tiempo que se evalta positivamente si se cumplen las condiciones

que respaldan dicha imposicion (Bacigalupo, 1999)

Entre los elementos favorables del delito se encuentran: Conducta, adecuacién tipica,
ilegalidad, culpabilidad. Y dentro de los elementos desfavorables del delito: carencia de

conducta, no adecuacion tipica, motivos de justificacion, inocencia.

1.3.1.2.- La Accion

La accion o conducta més conocida por los tratadistas como la conducta humana, es visto
como el eje central o el punto de partida para el génesis del delito; més sin embargo es
relevante que la conducta cumpla con los presupuestos de voluntariedad y conciencia, para
que se dé efecto a la produccion del acto tipico, antijuridico y culpable, conocido como

delito. Doctrinariamente se lo conoce como el elemento positivo del delito.

Los autores Mufloz Conde y Garcia Aridn, definen la accion como “Cualquier conducta
determinada por la voluntad humana, inicamente el acto voluntario puede tener importancia

legal en términos penales. La voluntad siempre lleva consigo un propdsito”. (Aran, 1998)

Las modalidades de conducta abarcan: Omision, que implica abstenerse de llevar a cabo
algo que se debia hacer, y se desglosa en: a) Omisidn propia: no realizar lo que compete a
toda la sociedad, sin identificar a ninglin individuo en particular; b) Omision impropia: no
llevar a cabo lo que corresponde a una persona individualizada. La persona que experimenta
el perjuicio en esta circunstancia es conocida como garante. Realizacion: implica llevar a

cabo una accion.
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1.3.1.3.- Ausencia de Accion

En el contexto de la Ausencia se mencionan los aspectos negativos del delito, y se produce
cuando no existe una manifestacion externa para ejecutar una accion, Esto implica que se
lleva a cabo, pero exclusivamente en lo que respecta a la manifestacion fisica y no mental,

lo que se reconoce en el derecho como la carencia de voluntad del sujeto activo.

1.3.1.4.- La Tipicidad

La tipicidad es el componente positivo del delito, que se refiere a una conducta humana que
se encuadra dentro de un conjunto de delitos, es decir, lo contemplado en la normativa legal
penal, y consecuentemente siempre va a tener su origen en el principio de legalidad.
Concluyendo se debe poner de manifiestos que todo acto que deriva a un delito debe estar

inmerso dentro de la ley, en el caso de nuestra legislacion, se encuentra dentro del COIP.

El autor define la tipicidad como: “Caracteristica o atributo que presenta una conducta
(accidon u omision) de adaptarse, encuadrarse o ajustarse a un tipo penal. En ese sentido,

tipificar implica la accién de adecuar la conducta a un tipo penal especifico” (Palles, 2013)

Es importante determinar que existe un injusto penal cuando se pone en evidencia el
elemento objetivo que es la conducta, acompafiada sin lugar a duda de los elementos
subjetivos, sin que existan estos presupuestos no se puede hablar de que una conducta

humana cometi6 un injusto penal.

1.3.1.5.- La Atipicidad.

Para que se presente la atipicidad, evidentemente se debe partir del supuesto de que la
conducta llevada a cabo por el ser humano no constituye un delito, debido a que dicha
conducta no se adecua a los elementos esenciales de un tipo penal claramente establecido

en la ley penal:

El autor Soler menciona en relacion con la atipicidad: “Cuando la conducta no es conforme
al tipo penal, nunca podria ser considerada como delito y, por ende, se suele hacer una

distincion entre la falta de tipicidad y la ausencia del tipo penal” (Soler, 1988).

13



1.3.1.6.- La antijuridicidad

Se debe implicar una amenaza o lesion injustificada, Por ende, este aspecto esta conectado
con el principio de perjuicio, ya que cuando se afecta el bien juridico o se lo expone a
riesgos, suscita interés en la sociedad y es apto para ser protegido penalmente. Por ultimo,
la importancia y el nivel de consideracion hacia el titular de los bienes juridicos pueden

variar.

“Pilar indispensable del delito, cuyo nicleo consiste en la valoracion del objetivo buscado
por la accién criminal en confrontacion con aquel protegido por el marco legal” (Cornejo,

2012)

Componente positivo del delito. La ilicitud es el desvalor inherente a una accion tipificada
que contradice las normativas generales del Derecho. Es lo contrario a lo estipulado por la
normativa legal, con repercusiones legales y no debe contar con razones de justificacion. La
antijuridicidad formal implica transgredir lo indicado por la ley, en tanto que la
antijuridicidad se refiere a una conducta contraria a las normas sociales, lo que fundamenta
la primera. De este modo, una accion prohibida, lo es porque salvaguarda un interés juridico.
Segun el autor Von “La ilegalidad sustantiva de un acontecimiento se fundamenta en su
capacidad para lesionar bien juridico, a lo que se suma la falta de justificaciones validas™.

(Lizt, 2004)

1.3.1.7.- Las causas de justificacion

Las razones de absolucion se interpretan como aquellas condiciones en las cuales una accion
con implicaciones penales queda legitimada, Esto implica que a pesar de que la conducta
humana pueda encajar en los componentes de un tipo penal descrito en un repertorio de
delitos, dicha conducta no puede ser catalogada como delito, ya que hubo un motivo que
impulso el acto con relevancia penal. La normativa penal contempla como motivos de

justificacion.

1.3.1.8.- La culpabilidad

La imputabilidad es uno de los tres aspectos subjetivos de la Teoria del Delito, Se refiere a
la imputacion del ilicito penal; es decir, implica la conviccion de que el perpetrador de un

14



delito actu6 en contravenciéon de lo prohibido por la normativa, acompafiado del

componente de la voluntad y la conciencia.

El autor Puig define la culpabilidad como: “El componente subjetivo del delito y el nexo
que une lo concreto del suceso tipificado y antijuridico con la subjetividad del perpetrador

de la conducta”. (Piug, 1990)

1.3.2.- TEORIA DE LA GARANTIA DE LA MOTIVACION

La proteccidon normativa de la fundamentacion de las resoluciones de los poderes publicos,
la forma en que estas se conectan de forma légica con los hechos previamente presentados
ante una autoridad implica que la certeza o el proceso de deliberacion ya no deben confinarse
unicamente al pensamiento interno de quien toma la decision, sino que deben ser

manifestados y justificados tanto al destinatario como a toda la sociedad.

Esta garantia cobra mayor significado dado que desde la entrada en vigencia de la
Constitucion de 2008, el Estado ecuatoriano se caracteriza por ser un Estado Constitucional
de Derechos y Justicia, lo que implica, en el &mbito de las decisiones, particularmente las
dictadas por un organo judicial, la aplicacion logica de justicia, distanciada, al menos en

términos normativos, de la discrecion.

Este documento analiza la motivacion como deber para agentes publicos segun la
Constitucion y el COIP. Existen medidas de proteccion para garantizar los derechos, como
normativas y garantias judiciales ofrecidas por la autoridad judicial en casos de
incumplimiento. Es importante usar la Teoria del Delito para interpretar resoluciones
penales por limitaciones normativas. Se dara un resumen de la justificacion de resoluciones,

abarcando su historia, definicion y requisitos de motivacion.

Se recomienda el contenido motivacional en el sistema penal segun la ley constitucional. Se
examinaran los hechos probados en un juicio penal. Se expondra la base legal al seleccionar
un delito en derecho penal con la teoria del delito. Se utilizard un caso ficticio en la

exposicion para demostrar la motivacion.
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La Constitucion del 2008 requiere que las decisiones estatales estén justificadas. La
argumentacion debe incluir las disposiciones legales y principios juridicos relevantes. Los
actos sin argumentacion adecuada seran declarados invalidos. Los funcionarios

responsables seran sancionados.

En el marco juridico, el legislador no define claramente quién es responsable de la
motivacion en las decisiones de la Funcion Judicial. El Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial repite parcialmente la Constitucion y deja la regulacion administrativa al régimen

disciplinario.

Las juezas y jueces deben ejercer competencias jurisdiccionales conforme a la ley y deben
cumplir con sus obligaciones. 4. Fundamentar adecuadamente sus decisiones. La resolucion
no menciona normas legales ni explica su aplicacion a los hechos. Las decisiones sin

argumentacion valida seran anuladas.

1.3.2.1.- Regulacion de la motivacion en el procedimiento penal

Estas disposiciones indican lo esencial para una resolucion justificada, en el dmbito
especifico del proceso penal, nos referiremos a las siguientes regulaciones que, aunque no
mencionan explicitamente la motivaciéon en todos los casos dentro de su texto, son
pertinentes al respecto, se aluden a la necesidad de argumentar, tanto por parte del
organismo de investigacion y acusacion como por parte del tribunal, las resoluciones que

adoptan en las distintas etapas y fases del procedimiento penal.

1.4- SITUACION PROBLEMATICA.

La Motivacion, ha sido vista de manera sistematica y basada en los tradicionales test de
Motivacion, que fueron propuestos en su debido momento por la Corte Constitucional, en
primera instancia siendo suficiente la Razonabilidad, la comprensibilidad y la logica; para
posterior con la sentencia 1158-17-EP/21, referirse a la suficiencia motivacional, y sus
respectivos vicios motivacionales; més sin embargo es importante “para el presente trabajo
de investigacion develar y sobre todo poner en evidencia que no es suficiente aplicar los
hechos antes referido, en sentencias condenatorias, debe tener como condicién sine quanon,

una fundamentacion respecto de la teoria del delito, es especial atencion respecto del
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sustantivo conducta y sus adjetivos, axiomas que no se verifican en las sentencias

condenatorias en materia penal.

La Teoria del Delito, trasciende judicialmente y legalmente, porque es la demostracion de
la existencia de un delito a partir de la acusacion fiscal, pues a determina a través de la
Teoria ya referida la proposicion de la violacion de un bien juridico protegido, resulta
imperante denotar lo referido en el contenido de la sentencia condenatoria, pues se hara
evidente mas alld de los hechos propuestos en los test de motivacion, la real acciéon u

omision, para justificar una eventual penal.

1.5.- FORMULACION DEL PROBLEMA

(Como la Teoria del Delito, es el elemento fundamental, en la Garantia de la Motivacion,

de las sentencias condenatorias en materia penal?

La Carta Magna del 2008, Expresa que nos hallamos en un Estado que asegura los derechos
y la justicia seglin lo dispuesto en la Constitucion, Incluyendo conceptos tedricos clave para
asegurar la proteccion total de los derechos establecidos en ella, siendo uno de estos

elementos regulados en el Articulo 76.

Dentro de las reglas del Debido Proceso, se encuentra la Garantia, misma que debe estar
contenida como elemento indispensable en las sentencias condenatorias en materia penal, y
para eso es relevante para este trabajo de investigacion, poner en evidencia que la Teoria es

primordial, para que esté garantia sea aplicada de manera legal y constitucional.

1.6. OBJETIVOS

1.6.1. OBJETIVO GENERAL. -

e Analizar el papel fundamental que desempena la Teoria del Delito en la

justificacion de las sentencias condenatorias en el contexto penal.
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1.6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS. -
e Analizar la relevancia de la Teoria del Delito, desde la dogmatica juridica y
su importancia en la Garantia de la Motivacion.
e Exponer los criterios de la valoracion de la motivacion a partir de la Teoria
General del Delito.

e Analizar la garantia de la Motivacion, a partir de la Teoria del Delito.
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CAPITULO 11
MARCO METODOLOGICO

2.1. Enfoque de la investigacion

La investigacion cualitativa busca comprender la realidad y cémo se desarrollan los
fendémenos en su entorno natural. Utiliza varias herramientas para recoger datos, como
entrevistas, imagenes y observaciones, con el propdsito de describir las rutinas y

significados de los participantes (Blasco, 2007)

2.2. Tipo de investigacion. -

La investigacion actual emplea un enfoque descriptivo y un método documental.

2.2.1. Nivel descriptivo. - La investigacion descriptiva busca comprender patrones y
actitudes a través de una detallada descripcion. Busca anticipar e identificar relaciones entre

variables (Bunge, 2000)

2.2.2. Diseiio documental. - Esta investigacion se sustenta en un disefio de tipo documental,
el cual se caracteriza por su realizacion a través de la revision y andlisis de documentos

existentes.

El disefio basado en documentos representa un componente clave en la investigacion
cientifica, con la meta principal de examinar diversos aspectos de la realidad a través de una
busqueda minuciosa, metddica y precisa de informacion. Este enfoque implica analizar
detalladamente la documentacidon disponible, para obtener datos relevantes sobre el

fendmeno bajo estudio (Ramirez, 1999).

2.2.3.- Método dogmatico juridico. - El derecho ha sido y sigue siendo un cuerpo de reglas

o un sistema normativo disenado para dirigir comportamientos y resolver controversias.

Bielsa, haciéndose eco de una prestigiosa trayectoria tedrica, define la dogmatica juridica
“como la disciplina cientifica que tiene por objeto el ordenamiento sistemdtico de los
conceptos juridicos”, agregando, que se trata de una ciencia que se forma “de acuerdo con
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los preceptos cientificos y técnicos” De alli que, podemos afirmar que la dogmatica o la
estructuracion de los estudios tiene que ver la especialidad en distintas areas del

conocimiento cientifico. Y asi hablamos de dogmatica juridica penal y procesal.

La dogmatica juridica tiene por objeto de estudio el derecho positivo vigente; a lo largo de
este trabajo investigativo se realizara un estudi de los elemntos de la Teoria del Delitto, asi
como la relevancia de la Garantia de la motivacion, La dogmatica juridica pretende describir
, a través de la interpretacion y sistematizacion, el derecho positivo vigente la conexion

logica juridica entre la Teoria General del Delito y la Garantia de la Motivacion.

La dogmatica juridica, busca afirmar lo que el derecho dice la doctrina se sirve de la
interpretacion de las normas, por medio de la cual determina el sentido de ellas, y de su
sistematizacion, que permite ubicar las normas en el sitio que les corresponde en
construcciones conceptuales generales que agrupan clases de normas. Segin algunas
corrientes de filosofia juridica, también la evaluacién moral o politica del derecho vigente

es parte de la doctrina.

En el mayor grado de abstraccion de la dogmatica se encuentran los principios del derecho
y las teorias de instituciones juridicas particulares. Ejemplos de principios del derecho son
las reglas de interpretacion e integracion del derecho. Como ejemplos de teorias podemos
ubicar la teoria del acto juridico, la teoria de los riesgos, la teoria del proceso o la teoria de
la prueba. A este nivel de abstraccion, la doctrina es mas bien universal o, cuando menos,
comun al interior de los principales sistemas juridicos. Es decir, esta parte de la doctrina no

es enteramente definida por las normas positivas nacionales.

El derecho positivo nacional y, ocasionalmente, también las legislaciones extranjeras,
cuando se trabaja comparadamente, forman el segundo elemento de la dogmatica juridica.
Hechos reales o hipotéticos pueden también entrar al analisis, como cuando se discute la
manera de tipificar un hecho, o se exploran los limites de la coherencia de las normas con

casos la casuistica.

La dogmatica juridica como método en la presente investigacion busca poner en evidencia
las proposiciones que se formulan para interpretar, sistematizar o evaluar la Teoria General

del Delito y la Garantia de la Motivacion. Ellas son verdaderas o falsas segun si el derecho
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vigente posee o no los contenidos que las proposiciones les atribuyen. Esta cuestion no se
puede adjudicar por referencia a fendmenos externos a las normas mismas, de tal suerte que
la verdad de las proposiciones de doctrina depende de su coherencia interna, es decir, si
acaso los enunciados fluyen logicamente de los principios que se invocan y de las normas
que se analizan, y segun el grado de exhaustividad y precisiéon con que se han traido al
andlisis los principios y normas pertinentes a las afirmaciones que se hacen. En el caso
pertinente se analizara las proposiciones de los elementos subjetivos y objetivos de la Teoria

General del Delito, asi como la Garantia de la Motivacion.

Una primera aproximacion a la normativa legal, o mas precisamente, del marco juridico.
También denominada investigacion formal juridica, formalismo legal, conceptualizacion
legal, teoria legal o simplemente dogmatica legal. En esta drea se examinan las estructuras
del derecho objetivo, es decir, las leyes y el sistema normativo legal, centrandose

principalmente en las fuentes formales del derecho (Diaz, 2010)

El objetivo de esta investigacion es estudiar como la Teoria del Delito influye en la
imposicion de sentencias en derecho penal. Se realizard un estudio de la dogmatica juridica
utilizando normativa, doctrina y jurisprudencia. La Dogmatica Juridica serd utilizada como
la metodologia aplicada para proveer al lector con elementos esenciales que le permitan
discernir la relevancia de los componentes de la Teoria como punto de partida para la

justificacion de las Sentencias Condenatorias en el contexto penal.
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CAPITULO IIL.
3.- Presentacion de Resultados

Este andlisis tiene como proposito explorar la relevancia de la Teoria como un factor
fundamental para garantizar la justificacion de las sentencias condenatorias.

La exploracion de la Teoria del Delito es crucial para garantizar que una sentencia
condenatoria esté correctamente justificada, lo que podria conducir a la anulacion potencial
de la sentencia debido a la carencia de justificacion.

Determinar ademds que la prueba tiene una relevancia judicial considerable, la
justicia constitucional se sustenta en hechos verdaderos para alcanzar la verdad procesal y
la validez legal y se obtuvieron de manera apropiada y legal. Siguiendo este planteamiento,
se estaria evidenciando la violacion de un derecho constitucional.

Mediante los objetivos establecidos en este estudio investigativo, se pretende llevar
a cabo un examen exhaustivo sobre la relevancia de la Teoria del Delito como un
componente esencial en asegurar la justificacion de las sentencias condenatorias en el
ambito penal. Es esencial que una sentencia esté minuciosamente detallada, describiendo de
manera clara y precisa los elementos de hecho y de derecho, incluyendo los aspectos
relacionados con la tipicidad.

Durante la investigacion en curso, se llevard a cabo en una primera etapa un analisis
de la institucion procesal conocida como Teoria del delito. Para ello, se realizara una
revision de la doctrina juridica con el objetivo de definir el concepto de delito y comprender
sus elementos constitutivos. Posteriormente, se realizara un analisis detallado sobre la
importancia en las decisiones, con el proposito de luego identificar la interdependencia entre

ambas y su relevancia para garantizar la suficiencia motivacional en las sentencias.

22



3.1.- Elementos normativos y dogmaticos de la motivacion en las sentencias

condenatorias en materia penal una resolucion judicial en el Aambito penal

3.1.1- Regulacion constitucional y legal de la motivacion

En Ecuador ha experimentado una notable transformacion a lo largo de las dos ultimas
Cartas Magnas. Un aspecto destacado es el enfoque adoptado por la Constitucion de 2008,
que prioriza el Garantismo Penal. Esta constitucion marca un cambio significativo en la
relacion entre los actores procesales. El texto constitucional destaca los derechos y garantias,
siendo la base doctrinal de la Constitucion. Esta dimension doctrinal prevalece sobre la
organizativa, reflejando un cambio en la relacion entre el Estado y los ciudadanos. La actual
Constitucion otorga mayor preeminencia a los derechos individuales sobre el poder estatal,

lo que se considera el principio fundamental del Estado ecuatoriano.

En la introduccion de este estudio se resalta la relevancia de aplicar la Teoria del Delito
como un componente esencial para garantizar la motivacion. En la Constitucion Politica de
1998 se establecia que las decisiones deben estar debidamente justificadas. Insuficiente sin
mencionar las normas legales ni explicar como se aplican a los hechos relevantes. En caso

de impugnacion de una sancidn, no empeorara la situacion del recurrente.

Se destaca que una condicion para que la resolucion del poder publico requiera motivacion
es que afecte a la persona. Muchas decisiones se volvian arbitrarias al no explicar su razéon
de ser. Toda resolucion debe incluir hechos y normas, y explicar por qué se aplica una norma
a los hechos. Es fundamental aplicar la Teoria del Delito para garantizar la suficiencia

motivacional.

En esta disposicion legal confunde al incluir el principio de non reformatio in pejus, que

impide empeorar la situacion de quien apela una decision judicial.

El articulo 76, inciso 1), del Titulo II, Capitulo Octavo de la Constitucion del 2008, relativo
a los derechos de proteccion, estipula que las decisiones de los 6rganos estatales deben estar
debidamente justificadas. Esta justificacion debe incluir la referencia explicita a las normas

o principios legales aplicables y la explicaciéon de como se relacionan con los hechos del
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caso. Si una resolucion carece de esta justificacion adecuada, se considerara nula, y aquellos

funcionarios responsables enfrentaran sanciones correspondientes.

De acuerdo con lo estipulado en dichas normativas, se observa una necesidad normativa
esencial de justificar todas las decisiones emitidas por el poder publico, expandiendo su
alcance mas alla de aquellas que tengan un impacto directo en las personas. Se derivan dos
conclusiones relevantes en caso de encontrar una falta de justificacion suficiente en una
resolucion estatal: En primer lugar, desde una perspectiva procesal, podria resultar en la
anulacion de la resolucion, fallo o sentencia. En segundo lugar, en el &mbito administrativo,
esto podria iniciar un proceso que eventualmente podria llevar a sanciones para el

funcionario publico responsable de dicha resolucion.

El legislador no detalla quién asume la responsabilidad de aplicar las consecuencias
procesales en decisiones judiciales. El Cédigo Organico de la Funcion Judicial reproduce
parcialmente el texto constitucional y regula las repercusiones administrativas en su régimen

disciplinario segun el articulo 130.

Las juezas y jueces deben actuar conforme a la ley. Deben motivar correctamente sus
decisiones. La ausencia de motivacion se reflejara si la resolucion no menciona las leyes o
principios en que se basa y no explica como aplican al caso. Las decisiones sin justificacion

seran anuladas.

3.1.2.- Regulacion de la garantia de la Motivacion en los procedimientos penales

El sistema procesal penal a través del derecho positivo, que para la presente investigacion
es el COIP, hace referencia a las siguientes disposiciones legales, mismas que se refieren a
la obligacién de motivar fundamentadamente, tanto del el titular de la investigacion que
coforme al mandato constitucional es la Fiscalia, que recae en los administradores de
justicia, las resoluciones que adoptan en las distintas etapas procesales propias de la materia

penal.

En el Capitulo Segundo del COIP determina en el Art. 5 Principios procesales. El derecho

al debido proceso penal se regira por principios establecidos en la constituciéon y normas
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juridicas. El juez explicara sus decisiones basandose en los argumentos relevantes

presentados por las partes.

Es decir que debe existir la suficiente motivacion en las resoluciones, fallos y/o sentencias

emnadaas por los administradores de justicia.

La aplicacion de la garantia es pertinente desde la etapa inicial de investigacion previa hasta
las diferentes fases del proceso y el ejercicio del derecho de impugnacion. Esto implica la
inclusion constante de la Teoria como un elemento fundamental en todo el proceso penal.
Ademas, es importante sefialar que hay disposiciones especificas sobre la motivacion que
emanan de garantias, ya sea individualmente o en colegiado, como en el caso de los
tribunales especializadas. Estas disposiciones hacen referencia a las actividades durante las

audiencias y a la justificacion de las sentencias condenatorias o absolutorias.

En el mismo hilo argumental, durante las instancias de impugnacion, bajo el principio de
apelacion, en el momento procesal pertinente, que para este estudio implica resolver los
recursos interpuestos por las partes ante el Tribunal de Apelacion, es deber de los Tribunales
Penales y Salas Penales, después de escuchar los argumentos facticos y legales, tomar una
determinacion con respecto a la decision previamente adoptada por el Tribunal inferior. Por
otro lado y sus 6rganos auxiliares, hay disposiciones especificas que detallan las diversas
responsabilidades propias de dicha institucion; no obstante, es crucial que sus resoluciones
y acciones procesales estén debidamente justificadas, considerando siempre elementos

esenciales de la Teoria.

Durante la etapa de investigacion inicial, es necesario tomar decisiones como archivar el
caso o presentar cargos, las cuales deben estar respaldadas por una resoluciéon que esté
fundamentada adecuadamente en uno de estos dos casos: cuando la denuncia penal no
cumpla con los requisitos de ser un acto tipico, o cuando exista una barrera legal que impida

el desarrollo del proceso.

Después de completar la fase de investigacion preliminar o al ocurrir un delito en flagrancia,
se debe tomar la determinacion de formalmente iniciar el procedimiento, tarea atribuida a la

Fiscalia General del Estado de acuerdo a lo dispuesto en la Constitucion. Esta determinacion
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se toma durante la audiencia de lectura de cargos, donde el Fiscal debe brindar una
justificacion exhaustiva de su decision, basandose en los principios de la Teoria General del
Delito. Este aspecto tedrico serd examinado en profundidad a lo largo de este estudio de
investigacion, particularmente cuando se discuta la importancia de una motivacioén adecuada
en el campo del derecho penal. Es fundamental enfatizar que los supuestos sobre la comision
del delito y la participacion del imputado deben ser justificados y articulados verbalmente
en todas las etapas del proceso penal, respetando consistentemente el Principio de

Objetividad definido en el articulo 5, numeral 21 del COIP,

En el ejercicio de su funcion, la o el fiscal se regira por criterios objetivos, aplicara la ley de
manera precisa y velara por el respeto a los derechos de las personas. Su labor investigativa
abarcara no solo los hechos y circunstancias que puedan atribuir o agravar la culpabilidad
de la persona procesada, sino también aquellos que puedan eximirla, mitigar su

responsabilidad o llevar a su extincion.

3.2.- Consecuencias de la falta de la aplicacion de la Garantia del debido Proceso la

Motivacion

Una vez evaluado el contenido normativo sobre la obligacion de justificar las resoluciones,
es fundamental considerar que este principio juridico, si no es observado por las autoridades
competentes que emiten tales resoluciones, acarrea ciertas consecuencias por su omision:
en primer lugar, en lo referente a la resolucién misma o de caracter procesal, conlleva a su
anulacion; y en segundo lugar, en lo relativo a la persona responsable de dicha resolucion,

puede desencadenar el inicio de un procedimiento administrativo.

3.3.- Fin procesal por falta de motivacion. -

Cuando se detecta la carencia de la garantia de motivacion, se activa en el sistema legal
ecuatoriano la figura procesal denominada nulidad de la resolucidon. Sin embargo, es
esencial tener en cuenta que esta anulacion, con el fin de preservar la misma garantia de
motivacion, debe justificarse en base a las consideraciones facticas y normativas,

asegurando asi el respeto a los principios de especificidad, trascendencia y convalidacion.
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El resultado de la nulidad por falta de motivacion implica la reversion del proceso hasta la

etapa de juicio, con los costos asociados al tribunal responsable de dicha fase.

3.4.- Conclusion respecto al ambito normativo de la Constitucion

El requisito de justificacion, inherente al debido proceso, esta consagrado en el articulo 76.
Esta disposicion estipula que todas las decisiones dictadas por las autoridades publicas,
incluidas las del poder judicial, deben estar fundamentadas, requiriendo una explicacion de
los motivos que sustentan cada determinacion. Dentro del sistema de justicia penal, esto
implica garantizar la coherencia entre los hechos establecidos y el razonamiento juridico.
Este estudio subraya, ademas, la relevancia de considerar la Teoria del Delito como un

componente esencial en la motivacion de las sentencias condenatorias en el contexto penal.

3.5.- Elementos Dogmaticos de la Garantia de la Motivacion

Es esencial resaltar al lector que, aunque la Norma Constitucional y las leyes tanto
sustantivas como procesales en el ambito penal exponen ciertos puntos acerca de la Garantia
de la Motivacion, resulta crucial llevar a cabo un analisis detallado que no se limite
unicamente a enumerar los factores motivadores. Se hace necesario proponer una revision
retrospectiva del origen de esta garantia para sugerir la inclusion de nuevos elementos, como
aquellos derivados de la Teoria del Delito, que abarcan aspectos objetivos (conducta) y
subjetivos (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad). Dichos elementos no deben pasarse
por alto al momento en que los funcionarios judiciales emitan sus resoluciones y/o

sentencias.

3.6.- Antecedentes Historicos de garantia de la Motivacion

El desarrollo de la Garantia de las resoluciones emanadas por las autoridades competentes,
hasta la actualidad, debe ser concebida desde los albores de ésta; es decir desde Europa,
realizando un andlisis de la Revolucion Francesa de 1789, al respecto se puede hacer

referencia a tres momentos historicos de la Motivacion, a decir:

El primer periodo, se lo puede ubicar en el Imperio Romano, en la Antigiiedad, hasta inicios
de la contemporénea, las decisiones de las autoridades judiciales de aquella época eran

totalmente arbitraria y carentes de motivacion alguna, incluso sin ser razonadas o
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justificadas; las resoluciones de las personas que supuestamente impartian justicia estaban
dadas por un seudo estatus social, y que estaba regentado por la iglesia catolica que impartia
justicia incluso profanando el nombre de Dios para cometer actos que en la actualidad son
considerados como arbitrariedad violatorias a los derechos humanos, es importante
recalcara que estas decisiones en el imperio romano eran definitivas e infalibles, como que

estas fueran hechas por dioses.

En el recurrir a esta edad, en muchas naciones y ordenamientos juridicos, debido a la
arbitrariedad nacen sendas manifestaciones que dan origen a que se tome como punto de
partida que las decisiones judiciales, no tiene que ser arbitrarias, sino fundamentadas, es
decir que se explique los motivos y las razones del porque esa decision fue dada; es asi que

se da los primeros pasos para la existencia de la motivacion.

El sistema penal del Antiguo Régimen reprimia tanto a las personas como a las conductas
consideradas delitos. Se fortalecio la responsabilidad del pecador y se castigaron los delitos
con severidad. Estos aspectos mostraron una relacion estrecha entre el Estado y la Iglesia.

Se not6 una inclinacion politica en las resoluciones procesales (Dhier, 2018)

El segundo momento de la Garantia, se dio en el siglo XVIII, cuando se ve la necesidad de
obligar de que todas y cada una de las resoluciones judiciales emanadas por la autoridad
deben ser debidamente fundamentadas, todo este fendmeno positivo va tomando fuerza
dentro del continente europeo. Este segundo momento bien marcado y de mucha
complejidad, da lugar a una importante transicion del concepto de motivacion, hasta

conocerla a esta garantia bajo el concepto actual

En un tercer momento dentro del cronograma histérico, en el afio 1790, Francia establece la
obligacion de justificar las decisiones judiciales a los profesionales del derecho de esa época.
Segun Chenin Periman, este periodo se divide en tres fases, considerando el diferente rol
atribuido a la funcién judicial: La escuela de la exégesis, la escuela funcional y sociolégica,
y la influencia del proceso de Nuremberg en el razonamiento judicial son etapas importantes

en la historia del derecho (Perelman, 1977)
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Llegar a un cuarto momento en el cual se llega a determina la importancia y la relevancia
de la garantia, este momento se constituyd en la clave para obligar a los operadores de

justicia a que toda decision sea debidamente motivada.

3.7.- La Garantia de la Motivacion

Piero Calamandrei, determina: La herramienta legal empleada para asegurar que el poder
actie de forma racional y dentro de ciertos limites es la justificacion, la cual es el simbolo

mas destacado y caracteristico de la funcién judicial (Calamandrei, 1960)

La Garantia implica justificar los razones y lo motivos bajo la congruencia de los hechos
facticos y normativos, significa exponer las razones del operador de justicia para emitir sus
resoluciones y de esta manera demostrar que su decision contiene las suficiencia
motivacional que explica las razones con las cuales fundon su resolucion; constituyéndose
la necesidad de motivar en una exigencia del Estado, estableciendo un modelo a seguir en
donde se hagan efectivos los derechos fundamentales, Esto puede implicar exponer o exhibir

los fundamentos.

Con lo expuesto se puede llegar a determinar, que la garantia en las resoluciones en materia
penal, son el conjunto de razonamientos de los fundamentos facticos conocidos como los

hechos y los fundamentos normativos.

3.7.1.- Importancia de la Motivacion

La importancia de la garantia de la motivacion se refleja en un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, segiin la Carta magna. Esta disposicion constitucional garantiza y
facilita los derechos humanos y fundamentales, detectando y condenando cualquier
arbitrariedad o autoritarismo. Por lo tanto, una resoluciéon emitida por cualquier entidad
estatal que no exponga las razones tanto normativas como facticas que justifiquen dicha

resolucion, corre el riesgo de ser considerada nula debido a la ausencia de motivacion.

Es fundamental para este estudio investigativo hacer una precision clave: El Poder Judicial
no es elegido directamente como los otros poderes del Estado. En su lugar, la legitimidad
del Poder Judicial se sustenta en la justificacion de sus decisiones y resoluciones, las cuales

deben estar respaldadas por argumentos tanto facticos como normativos para ser
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adecuadamente explicadas. Es importante que el operador de justicia explique claramente
como llegd a su conclusion, basdndose en hechos y normas para evitar decisiones

arbitrarias..

3.7.2.- Exigencias generales para una motivacion valida

Para que una motivacion sea considerada valida, es necesario que posea ciertas cualidades

especificas, tal como indica Fernando de la Rua.

Esto implica que el juez debe referirse al caso especifico que tiene ante si para su
consideracion. Por lo tanto, el juez tiene la responsabilidad de exponer las razones que lo
llevan a tomar esa decision, presentando sus propios argumentos en relacion con el caso en
cuestion. De esta manera, en la sentencia se deben incluir los fundamentos del fallo de
primera instancia, asi como también la jurisprudencia o la doctrina, siempre que estén
relacionados con el caso en cuestion; no es suficiente simplemente mencionar la sentencia
o la doctrina. La motivacion debe ser clara y accesible. El razonamiento del juez debe ser
comprensible y facil de entender, sin dejar lugar a dudas sobre los conceptos que expresa.
Se espera que los jueces utilicen un lenguaje claro y directo que permita a los lectores
entender su razonamiento y su argumentacion. La motivacion debe ser completa. Debe
abordar tanto los hechos como el derecho en relacion con esos hechos; debe proporcionar
las razones que respaldan una conclusion afirmativa o negativa sobre la existencia de los

eventos de la vida real que afectan la resolucion del caso (Rua, 1991)

Es decir, para que esta finalidad debe referirse estrictamente a las pruebas de cargo
introducidas dentro del proceso, claro esta siendo sometidas a cada uno de los elementos de
la Teoria General de la Prueba, es decir no solo es necesario que el operador de justicia las
menciones y las somete a una valoracion, sino que en su resolucion explique de manera

razonada y de derecho con los motivos su resolucion.

Por lo tanto, se debe evitar hacer interpretaciones amplias de los elementos de prueba
reunidos o incluso resimenes de las pruebas sin primero explicar como se valoran y el
criterio utilizado para ello, asi como proporcionar razones fundamentadas que respalden la

decision final.
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El juez debe exponer claramente las conclusiones sobre los hechos, las cuales deben estar
relacionadas con el fundamento legal de la sentencia, ya que esta es la base para aplicar la
ley. La garantia de la motivacion en los aspectos factuales o circunstanciales se basa en la
evaluacion de la evidencia, mientras que la fundamentacion juridica comienza con la

identificacion de esos hechos de acuerdo con la ley vigente.

El tribunal, representado por el juez, debe exponer las conclusiones derivadas del analisis
de la evidencia, mostrando las circunstancias, motivos y razones que respaldan los hechos
constitutivos del delito en cuestion, los cuales tienen una relevancia juridica que influye

adecuadamente en la aplicacion de las normativas pertinentes.

En esa misma linea argumentativa Fernando de la Rua expresa:

La motivacion debe ser justificada, lo que implica respaldarse en evidencia valida
presentada durante el juicio o debate, la motivacion debe ser coherente. El juez debe seguir
las normas del pensamiento 16gico en la sentencia, las cuales guian la elaboracién razonada
de sus argumentos. Es fundamental que el juez se adhiera a estos principios, ya que cualquier
desviacion podria hacer que las palabras carezcan de comprension y, como consecuencia, el

fallo sea declarado nulo.

3.8.- Clasificacion de las sentencias derivada de una de las caracteristicas de la
motivacion:

Una de las exigencias que hemos analizado dentro del presente trabajo investigativo, es que
la garantia de la motivacion debe ser completa, siendo esta caracteristica la que esta
determinada por los fundamentos facticos, asi como los fundamentos normativos, es decir

los hechos y el derecho, para posterior llegar a una conclusion.

Seglin Mixan Mass determina la siguiente clasificacion: clasificacion formulada por Mixan

Mass:

La motivacion debe ser justificada, lo que implica respaldarse en evidencia valida
presentada durante el juicio o debate. Igualmente, la motivacion debe ser coherente. El juez
debe seguir las normas del pensamiento l6gico en la sentencia, las cuales guian la

elaboracion razonada de sus argumentos. Es fundamental que el juez se adhiera a estos
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principios, ya que cualquier desviacion podria hacer que las palabras carezcan de

comprension y, como consecuencia, el fallo sea declarado nulo.

Motivacion Deficiente, Es un razonamiento defectuoso debido a la violacion de principios
logicos. Esta falta puede ser por desconocimiento, descuido o intencionalmente. La
motivacion vacia es la falta de argumentacion en un contexto. Ninguna proposicion es un

argumento valido para la decision (Mass, 2009)

3.8.1.- Motivacion de las resoluciones judiciales en la materia penal

La prueba es importante en las sentencias penales para determinar la existencia de un delito
y la responsabilidad de la persona, basada en la carga probatoria presentada por las partes
involucradas. 455 del COIP. Bajo esa premisa, pueden ocurrir dos hechos: una sentencia

condenatoria o una sentencia que ratifica la inocencia.

3.8.2.- Motivacion y garantismo penal

Luigi Ferrajoli atribuye: La motivacion se convierte en un componente crucial para cerrar
un sistema que se busca estructurar de manera racional; por lo tanto, la explicacién o

justificacion de las decisiones ya no se considera simplemente como un requisito técnico.

Si concluimos que la Garantia de la Motivacion representa un principio juridico que inhibe
la discrecionalidad del poder, especificamente el de la Funcion Judicial, a través de sus
operadores judiciales, la referida motivacion adquiere un importante rol dentro del
garantismo penal; pues deja en evidencia que los derechos humano y derechos
fundamentales deben ser garantizados en todo momento mas ain cundo dentro de sus
resoluciones se puede concluir sentencias condenatorias, y en esa misma linea
argumentativa, también una debida motivacion garantiza el derecho de las victimas, Al
incorporar los derechos en la ley fundamental. Por consiguiente, la garantia de motivacion

asume un aspecto tanto politico como juridico, dado que implica la proteccion.

Dentro de los modelos de derecho penal que sefiala Luigi Ferrajoli:

Prepara un cuadro analitico y organizado que enumere diversos principios interrelacionados,

ya que son condiciones imprescindibles para la imposicion de sanciones dentro de un
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paradigma que enfatiza las garantias individuales. Asimismo, identifica los modelos de
sistemas penales de corte autoritario que surgen de la carencia de uno o varios de estos once
principios (Ferrajoli, Derechos Fundamentales, 2001)

Dentro del garantismo penal se puede observar observar axiomas juridicos, que son
relevantes dentro los procesos penales, Luigi Ferrajoli lo llama el sistema del garantismo

penal; axiomas a saber:

Los axiomas son:

a) No hay pena sin delito. - Retributividad

b) No hay delito sin ley. - Legalidad

¢) No hay ley sin necesidad. - Necesidad

d) No hay necesidad sin dafio. - Lesividad

e) No hay daio sin accion. - Materialidad

/) No hay accidn sin culpa. - Culpabilidad

g) No hay culpa sin juicio. - Jurisdiccionalidad

h) No hay juicio sin acusacion. - Acusatorio

i) No hay acusacion sin prueba. - Carga de la prueba

j) No hay prueba sin defensa. - Contradiccion

Ahora, es relevante determinar el lugar que ocupa la garantia de la motivacion, en el

Garantismo Penal.

En un primer momento debemos considerar que la Garantia de la Motivacion, es la suma de
los razonamientos, que los operadores de justicia hacen, en funcion del andlisis de los
fundamentos facticos y fundamentos normativos, es decir los hechos y el derecho; pues en
base a éstas dos premisas los jueces emiten sus resoluciones, cabe hacer énfasis que en las

resoluciones no solo se debe hacer una mera enunciacion de los hechos y el derecho.

En un segundo momento determinar que de los axiomas del Garantismo Penal ya referidos
con antelaciéon, se subsumen al derecho sustantivo y derecho adjetivo; siendo la
retributividad, , la legalidad, la necesidad, la lesividad, la materialidad y la culpabilidad

principios de derecho sustantivo penal; y, Los elementos de la judicatura, el modelo
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acusatorio, la carga probatoria y el principio de contradiccion son fundamentos del derecho
procesal penal, entre los cuales se incluye la motivacion, sin que ello implique una

separacion de los demas principios.

En este contextoEl principio de Legalidad garantiza que el procedimiento penal sea
comprobable y rebatible en todas sus fases, asegurando la precision de la accion, el dafio y

la culpabilidad.
Ferrajoli determina:

En sistemas legales con poca defensa y evidencia limitada, es dificil determinar la verdad

de las conclusiones legales (Ferrajoli, Derechos Fundamentales, 2001)

Seglin el experto, en el modelo S2 se quitan las garantias al juez y se debilita la motivacion
al perder su imparcialidad. En el modelo S3 objetivista, la falta de consideracion del aspecto
subjetivo de la culpabilidad afecta la verificacion empirica de los vinculos de causalidad e

imputacion entre el acusado y el delito.

Ferrajoli considera:

En los sistemas S4 y S5, las leyes castigan actitudes y conductas subjetivas sin bases

empiricas, lo que puede poner en riesgo el principio de legalidad.
Ferrajoli finalmente dice:

Por ultimo, En sistemas S7, S8 y S9 sin delito, juicio y ley respectivamente, se prohibe la

motivacion ya que se busca prevenir sin pruebas justificadas.

En un estado policial, se anula la proteccion del juicio previo, el cual es el tnico lugar donde
se puede encontrar explicacion; y en el tercer modelo, conocido como Estado del Cadi, al

no haber ninglin vinculo de las personas con ningun criterio establecido.

Al respecto Ferrajoli determina:
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No se autoriza la imposicion de ninguna sancidn sin que ocurra la comision de un delito, su
inclusion como delito en la ley, Es necesario castigar a los criminales de forma justa en un

juicio publico y bajo procedimientos previamente establecidos por ley.

Un sistema penal de minima intervencion debe ser 16gico y fiable para que sus acciones sean
predecibles. Como sefiala Ferrajoli, esta predictibilidad se logra a través de una motivacion
adecuada, basada en argumentos que puedan ser procesalmente analizados, con el fin de
cambiar de una tendencia de ineficacia a una de efectividad, eliminando la discrecionalidad
y la busqueda de una verdad absoluta. La garantia de la motivacion, junto con otras

garantias, busca transformar la incertidumbre en previsibilidad.

Un sistema de intervencion penal minima debe ser 16gico y confiable para que sus acciones
sean previsibles. Segiin Ferrajoli, esta previsibilidad se logra mediante una motivacion
adecuada, respaldada por argumentos que puedan ser examinados dentro del proceso, con
el fin de cambiar de una tendencia de ineficacia a una de eficacia, eliminando la
discrecionalidad y la busqueda de una verdad absoluta. La garantia de la motivacion, junto

con otras garantias, busca transformar la incertidumbre en certeza.

Al finalizar el principio, la verificacién de sus cuatro axiomas ayuda a establecer los
requisitos esenciales para que una resolucion emitida por un Organo judicial esté
adecuadamente justificada, sin la necesidad de profundizar en un analisis detallado de la
garantia de la motivacion. Por lo tanto, en este estudio nos enfocaremos mas adelante es

esencial.

3.9.- Contenido de la motivacion en el ambito penal

Esta rama del derecho, al igual que otras, ha experimentado un desarrollo continuo, con
debates acalorados entre expertos que buscan establecer definiciones precisas para diversas
categorias. El presente estudio se enfoca en un analisis juridico-dogmatico, donde se
proponen puntos de discusion sobre las categorias que cuentan con un mayor respaldo,
considerando que el Derecho Penal estd disefiado para limitar el poder punitivo estatal, un

enfoque conocido como Garantismo Penal.

Para realizar el andlisis de lo propuesto es necesario, realizar ciertas puntualizaciones

tematicas:
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En prmer termino se deb considerar que de aqui en adelante se hara referencia a la garantia
unicamente en las sentencias, dejando de lado posibles analisis de las resoluciones emanadas

por los jueces penales en las etpas prvias a la etapa de juicio.

En segundo lugar, analizaremos como una sentencia debe estar debidamente justificada,
dividiéndola en explicacion de los hechos y justificacion legal segiin las normativas del

derecho penal ecuatoriano y la Carta Magna.

3.10.- Presupuestos de la Corte Nacional Justicia y Corte Constitucional respecto al

contenido de la Garantia de la Motivacion en materia penal.

La Audiencia Nacional y los 6érganos correspondientes encargados de valorar el Recurso de
Casacion y la Accion Extraordinaria de Amparo, respectivamente, estdn facultados para
examinar si una sentencia puede ser anulada por falta de aplicacion de la garantia de
motivacion. De ahi que sea crucial considerar las consideraciones establecidas en la ratio
decidendi a la hora de formular la justificacion al dictar sentencias en el ambito del derecho

penal:

La Corte de Justicia ha proferido diversas resoluciones de casacion que anulan sentencias
por la falta de la garantia de motivacion. Sin embargo, en esta instancia, lo relevante no es
indagar sobre el sustento de su competencia para hacerlo. Para este proposito,

examinaremos, que nos ofrece orientacion al respecto.

En el proceso penal nimero 723-2009, en su decision central sobre el contenido de la
motivacion, afirmé que esta debe cubrir tanto los aspectos factuales como los legales. Es
decir, debe abarcar las razones que justifican una conclusion especifica, respaldada por la
presentacion de pruebas sometidas a una evaluacion critica y proporcionando las
conclusiones alcanzadas por los jueces después de su andlisis, asi como las implicaciones
legales derivadas de su aplicacion. Se destaco la importancia de la presencia de motivacion
en la decision judicial como una condicion indispensable, tanto desde una perspectiva
normativa como juridica, la cual debe fundamentarse en los aspectos de hecho y de derecho,

conocidos respectivamente como "questio facti" y "questio iuris".

La sentencia de casacion del caso penal 0128-2010 ofrece orientacion sobre la motivacion

de una sentencia penal. La sentencia debe explicar las razones basadas en pruebas
36



presentadas en el proceso penal para llegar a una conclusion sobre la veracidad de los
hechos. En cuanto al aspecto legal, después de analizar los hechos, se deben registrar las
conclusiones alcanzadas y conectarlas con la normativa juridica aplicable, asegurando una

justificacion legal coherente que siga esta guia.

La garantia de motivacion requiere que, aunque se conceda al juez cierta discrecionalidad,
esté obligado, por otro lado, a conectar de forma logica los argumentos, lo que evidenciara
la ausencia de arbitrariedad en su conclusion. No obstante, en el caso especifico analizado,

es claro que esta exigencia no fue satisfecha debidamente (Corte Nacional de Justicia,, 2011)

Esta contribuye al entendimiento de la motivacion al afirmar que esta debe hacer referencia
tanto a los elementos facticos como a los juridicos. Es decir, debe basarse en pruebas
presentadas durante el proceso, sometiéndolas a una evaluacion critica y detallando las
conclusiones alcanzadas por el tribunal tras su analisis. Se destaca la importancia de que el
juez explique las razones que lo llevan a considerar los hechos como verdaderos o falsos,
identificando las pruebas utilizadas y expresando su valoracion de las mismas, lo que le

permitira llegar a una conclusion positiva o negativa sobre el caso en cuestion.

La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas de lo Penal, establece
que una sentencia debe ofrecer las pruebas que respaldan los aspectos factuales, es decir,
demostrarlos. Por otro lado, para que sea solida en el aspecto legal, que se ajustan a la
tipificacion del delito, es decir, describirlos. Todo esto debe hacerse considerando que la
prueba debe haber sido presentada correctamente en el juicio. Estos principios, que implican
oralidad, publicidad y contradiccion, son esenciales para alcanzar la certeza sobre si se

cumplen los requisitos de la teoria del delito.

El Tribunal de casacion verifica el cumplimiento de las normas al evaluar el uso del sistema
probatorio segun la ley para garantizar la sana critica en la sentencia (Corte Nacional de

Justicia , 2011)

El Tribunal Constitucional también ayuda a dilucidar el alcance de la garantia de motivacion
al delinear, como se desarrollara més adelante, las responsabilidades de los jueces penales,
que, aunque no estadn estipuladas explicitamente por reglamento, el Tribunal considera

componentes integrales de la motivacion adecuada en los siguientes escenarios.
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En el dictamen 0296-09-EP, la Corte criticd a los jueces por no respetar el principio de
legalidad y proporcionalidad en delitos penales. Observaron como inadmisible aplicar la
Ley de Compaiias en un caso penal por actos negligentes de trafico. La Corte dijo que

interpretar ampliamente en el ambito penal viola el debido proceso.

Afirma que los jueces de garantias penales deben abordar todos los argumentos presentados

en el proceso penal, no solo los relacionados con hechos y derecho.

Los recurrentes argumentaron sobre el principio de legalidad y proporcionalidad en las
sanciones penales para entidades y representantes de empresa, ademas de la division justa
de una sancion. La Segunda Sala Penal no consider6 los argumentos relacionados con la
interpretacion del articulo 78 de la Ley de Tréansito y Transportes Terrestres. "La Sala viola

el debido proceso".

3.10.1.- Motivacion de los hechos

A lo largo del desarrollo del presente trabajo investigativo, se ha determinado, caracteriticas
propias del sistema acusatorio asversarial que actualmente siendo cabalmente un sistema
que dogmaticamente, garantiza el ejercicio de libertada probatoria, asi como su libre

valoracion.

Es asi que sirve para la construccion a hechos facticos propuestos en el proceso y como estas
formas a ser parte de la motivacion en una sentencia, como se realiza el razonamiento de los
hechos, como se han fijado en los puntos de debate, consecuentemente el operador de

justicia los debe subsumir a los funadamento de deercho.

Ahora es importante determinar como el ejercicio de la Motivacion, se la plantea el
momento de emitir una sentencia, la investigacion tiene como meta ofrecer ciertas
directrices respecto al tratamiento que se debe dar a los fundamentos facticos en la sentencia,
a pesar de que puedan referirse a aspectos generales aplicables en el derecho procesal. El
objetivo es resaltar la relacion entre los hechos y las pruebas presentadas, asi como los
principios derivados de la experiencia, para después afirmar que la garantia de la motivacion

constituye un auténtico respaldo constitucional, por usar una expresion redundante.
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El tratamiento caduco que se ha dado a los hechos facticos planteados dentro de un proceso
penal, ha dado lugar a una falta de motivacion que han derivado a sendas nulidades
procesales, lo relevante es determinar como los hechos deben ser parte de la sentencia en
concordancia con los fundamentos normativos; es cabalmente en este momento en el que se

pone en evidencia como elemento fundamental.

3.10.2.- Como construir los hechos probados de una sentencia?

Las resolucion y sentencias dictadas por los operadores de Justicia, deben dumplir del
presupuesto del Art. 453 y 455 del COIP y consecuentemente la existencia de un NEXO

CAUSAL; bajo esta consideracion es importante tomar como punto de partida.

En todo proceso penal se debe llegar a la certeza, es decir encontrar la verdad histérica, en
relacion con la verdad objetiva o material; lo antes referido solo se conseguira de los

diferentes medios.

Se puede enunciar la definicion de la prueba como las razones con las cuales los sujetos

procasales, pueden llevar al convenciemiento del os hechos controvertidos.

3.10.3.- Como construir los hechos probados de una sentencia?

Es fundamental seguir la teoria de la prueba al presentar pruebas en un proceso penal.
Cualquier sentencia penal determina si el hecho existe y se aplica el tipo penal

correspondiente.

De acuerdo con Jauchen, En el &mbito de un proceso, es fundamental validar la autenticidad
historica, aspirando a alcanzar la mayor proximidad viable a la verdad objetiva o sustancial.
Esta revelacion de los hechos se consigue mediante la presentaciéon y evaluacion de

evidencia (Jauchen, 2000)

Desde una Optica mas técnica y procesal, es posible describir la prueba como el conjunto de
elementos aportados durante el desarrollo del proceso legal, los cuales brindan al juez la
informacion requerida de los hechos en disputa, que constituyen el nticleo del litigio y sobre

los cuales debe dictar sentencia (Ecandia, 1984)
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En términos procesales, la actividad probatoria se refiere a las acciones realizadas con el fin
de determinar la veracidad o falsedad de los hechos en cuestion. Este conjunto de acciones
no se limita, sino que también implica la evaluacién del material probatorio recopilado

durante el proceso.

En este punto, la directriz se deriva de las particularidades y las disposiciones que rigen la
fase de juicio. Es durante este proceso donde debe surgir la conviccion sobre la comision de

un delito y la implicacion del acusado.

La orientacion actual se basa en el sistema de procedimiento penal acusatorio y las
regulaciones en la etapa de juicio. Durante esta fase se debe confirmar si existe un delito y

la participacion del acusado (Ferrajoli, Derechos Fundamentales, 2001).

3.11.- La garantia de la Motivacion: Interpretacion de las normas penales y dogmatica

penal

3.11.1.- Dogmatica Penal y la garantia de la motivacion

En este trabajo de investigacion, es esencial establecer una relacion y el valor que se otorga
a la motivacion en el &mbito judicial. Resulta crucial explorar en qué consiste esta conexion,

y para ello nos basamos en las ideas presentadas por el autor:

Para realizar la aplicacion en las sentencias condenatorias en materia penal, es necesario que
el Juzgador, domine las diferentes transformaciones que se han dado en la dogmatica penal,
pues es relevante no solo que se consideren los fundamentos para emanara una sentencia

condenatoria.

La dogmatica penal, integrada en el sistema penal ecuatoriano, tiene como cometido
restringir el ejercicio del poder punitivo estatal, un concepto conocido como garantismo
penal. Es importante resaltar que este poder lo ejerce la Fiscalia General del Estado,
conforme a las atribuciones establecidas en el Articulo 195 de la Carta Magna. La dogmatica
penal, por su parte, ha sido objeto de andlisis desde diversos enfoques, lo que ha dado lugar
a multiples interpretaciones y definiciones por parte de los estudiosos en distintos momentos

historicos.

40



3.12.- Esquemas del delito y motivacion

Es necesario analizar la evolucion de la dogmatica penal para entender la interaccion entre
el delito y la motivacion. Es inaceptable que se omitan elementos del delito en una sentencia

judicial dado su papel crucial en la evolucion del derecho penal a lo largo de la historia.

3.12.1.- Esquema clasico, positivista o causalista naturalista:

EL esquema clasico, positivista o causalista, este esquema nace bdsicamente de la

observacion, su precursor fue Franz Von Lizt en Alemania a fines del XIX.

Se plantea la importancia de establecer una relacion de causa y consecuencia, lo que da
origen al concepto de causalismo, ya que segun esta perspectiva, el delito se basa en la
accion humana como la causa de un evento que produce un cambio observable en el mundo

exterior.

En este contexto tedrico se formularon los planteamientos que condujeron a la definicion de

la tipicidad, la cual se entendi6 como la conducta humana establecida en la ley; la

antijuridicidad.
ACTO TIPICIDAD ANTIJURICIDAD CULPABILIDAD
Conocimiento
Accién Objetiva Formal. Dolo Voluntad
Conocimiento de la antijuricidad del actuar
Omision Culpa
Caracteristicas

e  Laaccién es concebisa como la modificacion voluntaria del mundo exterior

e Llastres primeras categorias dogmaticas del delito son “netamente” objetivas
e laUnica categoria subjetiva es la culpabilidad

El dolo es concebido como “dolus

Elaborado: Maria Jos¢ Salas y Juan Carlos Salas

3.12.2.- Esquema neo-clasico o causalista valorativo

El esquema causalista fue perdiendo espacio y vigencia; y se da origen al hecho; se reconoce
como aspectos relevantes los factores sociales, culturales e historicos, que dan origen a un

fendmeno antijuridico.
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En la tipicidad se consideran normas, antijuridicidad y culpabilidad. Esto implica cambiar
de una relacion psicologica simple a la concepcion normativa de la culpabilidad, que se basa

en una evaluacion que define la conducta del autor.

Este modelo alterado presenta diversas modificaciones con respecto al enfoque tradicional,

las cuales pueden observarse de manera mas detallada en el cuadro que se presenta a

continuacion:
ACTO TIPICIDAD ANTIJURICIDAD CULPABILIDAD
Accion Objetiva Formal. Imputabilidad
Dolo

Omision Elementos normativos Material Culpa

Elementos Valorativos dafio. -real

o descriptivos -verificable

-cuantificable
Peligro - concreto

Caracteristicas

e Las primeras trés categorias dogmaticas pasan de ser "netamente" objetivas a "prevalentemente" obietivas

e  Existe la misma concepcion de accion que en el sistema anterior, pero se avanza hacia la concepcion de la
accion social

e  Enla tipicidad aparecen los elementos normativos y valorativos.

e Aparece la antijuridicidad material, relacionada con el principio de lesividad

e Eldoloy la culpa ya no son grados o formas de culpabilidad sino elementos de la culpabilidad

e A pesar de la ubicacion del dolo y la culpa en la culpabilidad se avanza hacia el concepto de reproche en la
culpabilidad.

e  Hay una concepcidn psicoldgico - normativa de la culpabilidad

Elaborado: Maria Jos¢ Salas y Juan Carlos Salas

3.12.3.- Esquema finalista u ontologicista

Este esquema tien siu origen al finalizar la Segunda Guerra Mundial; el esquema finalista
determina que el hombre es libre, per se, naturalmente, por lo tanto, los ordenamientos

juridicos a través de los legisladores deben adaptra la norma al orden natural.

El finalismo postula que la accion es finalista, lo que significa que se entiende que la accion,
por su propia naturaleza, tiene un proposito determinado. En otras palabras, segun esta

teoria, si una accion humana no tiene un proposito final, entonces no puede ser considerada
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como una accion valida. Por lo tanto, si se reconoce que la accion tiene un propdsito final,

el legislador no puede interpretarla de manera distinta.

Al concebir de estes esquema se denota una readecuacion del acto, se cambia el contenido
de la tipicidad, lo que da origen a un cambio en ciertos elementos de la antijuridicidad y con

mucha mas fuerza en cambios de la culpabilidad, originando una nueva estructura.

ACTO TIPICIDAD ANTIJURICIDAD CULPABILIDAD
Obejtiva Subjetiva
Formal
Accién Imputabilidad
Sujeto activo. Dolo -conocimiento
Sujeto pasivo -voluntad Exigibilidad
Omision Conducta
Objeto material Culpa -falta al deber Conocimiento de la
Objeto juridico objetivo de antijuricidad del actuar
E. normativo de cuidado
E. valorativo

Caracteristicas

e Laaccidn es concebida como "accion final", es decir, accion mas voluntariedad, accion dirigida hacia algo

e Eldoloy laculpa pasan a ser parte de la tipicidad subjetiva, dejando de ser grados o elementos de la
culpabilidad

e El dolo se lo concibe como natural o avalorado, cuyos elementos son el conocimiento y la voluntad

e Laculpa se normativiza a través del concepto de "falta al deber objetivo de cuidado" La antijuridicidad es
netamente formal (finalismo ortodoxo)

e El conocimiento de la antijuridicidad se separa del dolo y queda en la culpabilidad

e La culpabilidad se renormativiza y pasa a ser concebida como juicio de reproche

e Aparece la exigibilidad de otra conducta como elemento de la culpabilidad.

Elaborado: Maria José Salas y Juan Carlos Salas

3.12.4.- Esquema funcionalista

Es funcionalismo es una vertiente de cierto modo moderan, nace en los afios 30 y 40 a través
del neokantismo, mas sin embrago su importancia radica a mediado del afio 60 del siglo
XX, haciendo referencia que el causalismo y finalismo estaban en la pugna de determinar

cual mismo era la estructura del derecho penal.

Frente a este interrogante, se reexaminan las categorias doctrinales de acto, desde una
perspectiva politico-criminal, que la estructura del derecho penal refleje la justicia material
que el Estado tiene el deber de asegurar, sin descuidar los principios de garantismo penal y

la politica criminal. Es a partir de este enfoque que surge la teoria de la imputacion objetiva.
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El enfoque funcionalista desarrolla una teoria sobre el delito desde la optica de la politica
criminal, es decir, considerando los objetivos del Estado en la aplicacion del garantismo
penal, sin que la estructura doctrinal sea un obstdculo para cumplir eficazmente los

propositos del derecho penal.

Jakobs determina: El derecho penal garantiza la aplicacion de las leyes penales tanto formal
como socialmente. El derecho penal protege bienes juridicos y garantiza el cumplimiento

de deberes y roles sociales (Jackobs, 2012, Pag. 112)

ACTO TIPICIDAD ANTIJURICIDAD RESPONSABILIDAD
Obejtiva Subjetiva
Formal Culpabilidad Necesidad de
Accion de pena
Imputacion objetiva  Dolo Material

Posicion de garante

Omision | Creacion de riesgo
Juridicamente Culpa
desaprobado

Relacion de riesgo

Otros elementos
de la tipicidad
objetiva

Caracteristicas
e  Se renormativizan todas las categorias dogmaticas del delito.

e las categorias dogmaticas del delito pasan a ser funcionales a la politica criminal.

e  (Se daun paso del "pensamiento sistema", al "pensamiento problema"

e Laaccién se concibe como accién social o para Roxin es la accidén que refleje la personalidad.

e Llatipicidad objetiva acoge a la imputacidn objetiva, la cual es igual para los delitos de omisidn, culposos y de
accion.

e  Sellama responsabilidad al binomio culpabilidad - necesidad de pena, siempre con fundamento en los fines
preventivos de la pena.

Elaborado: Maria José Salas y Juan Carlos Salas

3.13.- Contenido juridico de la motivacion en la sentencia penal: categorias dogmaticas

del delito y su relacion con los hechos probados

Es imprescindible definir de manera explicita en este trabajo de investigacion el concepto
de motivacion en las sentencias condenatorias dentro del dmbito penal. Resulta 16gico
realizar un examen comparativo de la carga probatoria que recae sobre los actores del

proceso, las cuales serdn analizadas posteriormente.
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3.13.1.- Acto:

Se abarca la conducta, medios y sujetos, asi como la relacion con el resultado (Mufioz, 2015)

3.13.2.- Antijuridicidad

Aspecto central del delito, cuya esencia reside en el valor atribuido al objetivo perseguido
por la accién criminal en contraposicion a otro protegido por la normativa legal (Cornejo,

2012)

Para que la accidon sea considerada antijuridica, debe implicar una amenaza o lesion
injustificada al bien juridico protegido, que en este contexto de estudio es el patrimonio. Por
lo tanto, este componente esta vinculado al principio de lesividad, ya que cuando se afecta
o se pone en peligro el bien juridico, suscita un interés en la sociedad y es susceptible de
proteccion penal. Ademas, la importancia y el respeto hacia los bienes juridicos varian segiin

su titular.

3.13.3.- Culpabilidad

La culpabilidad constituye una de las categorias fundamentales del &mbito juridico, que se
refiere a la capacidad de imputar penalmente a la persona responsable de un delito, lo
establecido como tipico y antijuridico en el ambito penal. Esto implica considerar
minuciosamente todas las circunstancias, motivaciones y condiciones que rodean la
realizacion del acto, asi como también tener en cuenta las caracteristicas personales del autor

del mismo.

La culpabilidad, también referida como el "juicio de reproche", se lleva a cabo cuando un

individuo ha estado involucrado en la comision de un acto punible.

3.13.3.1.- Importancia del principio de culpabilidad
El principio de culpabilidad, que es el eje central del Estado de Derecho, engendra de manera
directa otros preceptos legales. Su violacién supone desconocer el nicleo mismo del

concepto de individuo. Este principio, arraigado en el sistema penal, constituye un
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componente fundamental de la conciencia juridica colectiva y sirve como fundamento ético

de la sociedad.

Por lo tanto, resulta imprescindible identificar los requisitos y las circunstancias, tanto de
indole factica como juridica. Tanto la sociedad como los individuos estdn interesados en
comprender los procedimientos de imputacion que determinaran la atribucion de dicho acto

a una persona, ya sea para responsabilizarla o exonerarla.

3.13.3.2.- El Estado frente a la culpabilidad

Todo ello contribuye a un equilibrio justo entre el Estado y el transgresor al definir los
criterios sobre como se atribuird la responsabilidad de un delito, y su herramienta
fundamental de aplicacion es la pena. La imposicion de la pena no se fundamenta
unicamente en la defensa o prevencion; es un elemento esencial con un limite inamovible

para la accion punitiva estatal.

3.14.- Formas negativas de las categorias dogmaticas: Obligacion del Tribunal Penal

de analizarlas

Dentro de las categorias dogmaticas que se enceuntran dentro del derecho penal, no
debemos dejar de analizar los elementos engativos que pueden darse; estos elementos
negativos usualmente se convierten en mediod eficaces de defensa para conocer la no

existencia de un hecho punible.

Los organos juridccionales en materia penal que resuelve sobre un tipo penal, existe algiin

elemento negativo, que se pueden evidenciar en el presente grafico.

ACTO TIPICIDAD ANTIJURICIDAD CULPABILIDAD
Causas de justificacion Imputabilidad
Ausencia Error de tipo
De acto vencible o Estado de necesidad disculpante
invencible

Error de prohibicion vencible o invencible
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Caracteristicas
e  Elerror de tipo afecta la tipicidad subjetiva.

e  Las causas de justificacion afectan la antijuridicidad formal.
e Elestado de necesidad disculpante afecta a la exigibilidad el error de prohibicion afecta al conocimiento de la
antijuridicidad del actuar.

Elaborado: Maria José Salas y Juan Carlos Salas
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES:

Las directrices esenciales del Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP) muestran una clara
preferencia por el garantismo penal en lugar del positivismo, ya que se derivan de una vision
constitucional que prioriza la dimension doctrinal, determinando la necesidad de identificar
a la Teoria General del Delito, como elemento fundamental en la motivacion de las

Sentencias Condenatorias en materia penal.

La inclusion de la teoria del delito en las decisiones judiciales refuerza el rol técnico y
metodolégico de la Funcion Judicial al ligar los hechos con las leyes y afectar la

determinacion del tribunal, en las sentencias condenatorias en materia penal.

El COIP establece categorias dogmaticas del delito basadas en accion, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad para determinar la responsabilidad penal. Esto ayuda a
garantizar un proceso analitico coherente y predecible al determinar si existe un delito,
evitando la arbitrariedad judicial, bajo una correcta aplicacion de la valoracion

motivacional; es decir que exista dentro de las sentencias la SUFICIENTE MOTIVACION.

La teoria del delito proporciona una guia analitica para abogados, fiscales y jueces al
resolver casos. Los conceptos del delito son herramientas legales fundamentales al emitir

fallos debidamente motivados, bajo los respectivos criterios de la valoracion pertinentes.

Las sentencias condenatorias al aplicar los elementos objetivos y subjetivos de la teoria del
delito, convierten en un fallo coherente que expone tanto los fundamentos de hecho y de
derecho en intima relacion. Lo manofestado implica argumentar, explicar y justificar las
razones detras de la decision judicial, tomando en cuenta la conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad. El objetivo es garantizar el acceso a la justicia y la proteccion

judicial de los ciudadanos.
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Los elementos de motivacion y sus estdndares determinan cudndo una sentencia esta
adecuadamente justificada. La argumentacion legal es crucial para evaluar si una sentencia
judicial esta justificada. El juez no puede expresar su decision sin razones. La argumentacion
establece un nuevo estandar de racionalidad que implica la revision critica de las decisiones
de los actores judiciales. No aplicar la teoria del delito en una sentencia condenatoria resulta

en un uso irracional del poder punitivo del Estado y viola garantias del debido proceso.

Las sentencias parecen redactadas con plantillas estdndar y su longitud no asegura una
justificacion adecuada. No citar ni explicar correctamente las fuentes relevantes en las
sentencias conduce a la falta de justificacion. La teoria del delito es importante para guiar la

motivacion judicial y es un derecho para los acusados.

RECOMENDACIONES:

La Escuela de la Judicatura ensefia a los jueces sobre su responsabilidad ética y legal al
aplicar la legislacion penal en las sentencias. Se enfatiza la necesidad de entender las
categorias del delito para tomar decisiones judiciales adecuadas en la era del COIP. Este
enfoque ayudard a corregir deficiencias en resoluciones judiciales para garantizar el

cumplimiento del proposito del sistema procesal: alcanzar la justicia.

Se propone que la Corte Nacional de Justicia emita una Directriz de Ley para aplicar la
teoria del delito en las sentencias, basandose en la teoria constitucional del delito. Esta
medida promoveria una motivaciébn coherente en las sentencias para prevenir fallos
deficientes, uso irracional del poder punitivo y violaciones a los derechos de los implicados

en el sistema penal.

Es importante capacitar a los operadores de justicia para evitar el uso de plantillas y

garantizar la motivacion adecuada al redactar las sentencias.

Se propone fortalecer las competencias de los administradores de justicia, promoviendo la

ética y valores propios de un servidor publico encargado de aplicar la ley en Ecuador.
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