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RESUMEN

En el devenir de la practica forense ecuatoriana, emerge cual faro orientador el
pronunciamiento jurisdiccional signado bajo el No. 17230-2017-02122, cuyas
consideraciones gravitan en torno a una controversia medular del derecho adjetivo patrio: la
categorizacion del procedimiento monitorio y su eventual subsuncion en la esfera de los
juicios de conocimiento.

La labor investigativa desplegada se nutre de las vertientes metodologicas propias
del quehacer juridico, privilegiando el método exegético-sistematico en simbiosis con
técnicas cualitativas de recoleccion informativa. El bagaje documental escrutado comprende
pronunciamientos jurisprudenciales, doctrina autorizada y legislacion comparada, cuya
amalgama permite desentrafiar los intringulis procesales subyacentes.

Del acucioso escrutinio efectuado, afloran inquietudes medulares respecto a la
cerrazon normativa que, cual muralla infranqueable, obstaculiza el acceso al recurso
extraordinario de casacién en la Orbita monitoria. Tal restriccion, se colige, podria
resquebrajar los cimientos del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, pilar
inconmovible del edificio constitucional ecuatoriano.

Las resultas del analisis sugieren la imperiosidad de repensar los limites impuestos
al control casacional en esta materia, maxime cuando la praxis judicial contemporanea
demanda mecanismos de revision que garanticen la uniformidad jurisprudencial y la
seguridad juridica.

Palabras clave: Apelacion, Casacion, Juicio de Conocimiento, Procedimiento Monitorio,
Recursos.



ABSTRACT

In the evolution of Ecuadorian forensic practice, the judicial ruling numbered 17230-
2017-02122 emerges as a guiding beacon, addressing a pivotal controversy in domestic
procedural law: the classification of the summary procedure and its potential inclusion
within the scope of cognizance trials.

The investigative endeavor undertaken draws from the methodological currents
inherent in legal scholarship, prioritizing the exegetical-systematic method in symbiosis with
qualitative information-gathering techniques. The analyzed documentary corpus includes
judicial rulings, authoritative doctrine, and comparative legislation, whose synthesis enables
the unraveling of underlying procedural intricacies.

From the meticulous scrutiny conducted, fundamental concerns arise regarding the
regulatory rigidity that, like an impenetrable wall, obstructs access to the extraordinary
cassation remedy in the realm of summary proceedings. This restriction, it is inferred, may
undermine the foundation of the fundamental right to effective judicial protection, an
unwavering pillar of the Ecuadorian constitutional framework.

The findings of the analysis suggest the pressing need to reconsider the limitations
imposed on cassational review in this matter, especially given that contemporary judicial
practice demands mechanisms of review that ensure jurisprudential uniformity and legal
certainty

Keywords: Appeal, Cassation, Trial, Payment Procedure, Resources.



1. INTRODUCCION

En la evolucidn del derecho adjetivo patrio, el procedimiento monitorio emerge cual
institucion cardinal para la satisfaccion expedita de acreencias dinerarias. El doctrinante
Andrade, cual voz autorizada en la materia, lo conceptualiza como "aquel iter procesal que
viabiliza, mediante causes simplificados, la cristalizacion de pretensiones crediticias
huérfanas de titulo ejecutivo” (Andrade, 2017, p. 2). Tal aproximacién tedrica devela la ratio
essendi de esta figura procesal: dotar de eficacia al sistema jurisdiccional en la tutela de
créditos de madica cuantia.

La arquitectura procesal del procedimiento monitorio principia con el libelo inicial
del pretensor, acompafiado del acervo documental que acredita la existencia del crédito
insoluto. El érgano jurisdiccional, tras el escrutinio de los presupuestos formales, emite el
auto interlocutorio contentivo del mandamiento de pago. Ante tal pronunciamiento, el
demandado ostenta la facultad bifronte de satisfacer la obligacion o formular oposicion
fundamentada, detonante esta ltima del contradictorio.

El corpus normativo procesal ecuatoriano, plasmado en el COGEP (2015), consagra
en su articulo 358 la potestad jurisdiccional de emitir pronunciamiento inmediato,
revistiéndolo con la autoridad de cosa juzgada. El término para la formulacion de
excepciones por parte del demandado se extiende por quince dias desde la diligencia
citatoria.

La evolucidn jurisprudencial y doctrinal del procedimiento monitorio en Ecuador
evidencia la idoneidad de este mecanismo procesal para materializar pretensiones crediticias
carentes de mérito ejecutivo. La practica forense desarrollada desde su implementacion
demuestra que su virtualidad radica en la potestad del juzgador para emitir un
pronunciamiento expedito sobre la existencia del vinculo obligacional, salvaguardando
simultdneamente el derecho de contradiccion del deudor.

El analisis de los repertorios jurisprudenciales de las Cortes Provinciales revela que
el procedimiento monitorio ha encontrado particular acogida entre pequefios y medianos
acreedores, especialmente comerciantes y prestadores de servicios profesionales, quienes
histéricamente carecian de una via procesal eficiente para reclamar créditos documentados
en instrumentos privados. La jurisprudencia ha ido delimitando progresivamente los
contornos de su procedencia, estableciendo criterios uniformes sobre la suficiencia
probatoria de los documentos que fundamentan la pretension monitoria.

La investigacion de campo realizada en las unidades judiciales civiles de las
principales ciudades ecuatorianas arroja datos significativos sobre la incidencia del
procedimiento monitorio en la descongestion procesal. Las estadisticas demuestran que
aproximadamente el 60% de los procedimientos monitorios concluyen mediante auto
resolutorio firme en la primera audiencia, evidenciando asi su eficacia como mecanismo de
tutela crediticia sumaria.

Sin embargo, el estudio critico de la casuistica también revela ciertas disfunciones
en su aplicacion practica. Se observa una tendencia preocupante a forzar la via monitoria en
pretensiones que, por su complejidad o naturaleza, requeririan la sustanciacion de un proceso
de conocimiento pleno.

La investigacion jurisprudencial demuestra que los tribunales han debido establecer
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criterios restrictivos para preservar la naturaleza sumaria del monitorio, rechazando su
utilizacion en controversias que exceden su finalidad procesal. Esta labor interpretativa
resulta fundamental para salvaguardar tanto la eficacia del instituto como las garantias
constitucionales del debido proceso.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Cddigo Organico General de Procesos (COGEP) introdujo el procedimiento
monitorio como un mecanismo expedito para la tutela de derechos crediticios en el sistema
judicial ecuatoriano. Sin embargo, este procedimiento presenta una problematica
fundamental en su régimen impugnatorio: la aparente exclusion del recurso extraordinario
de casacion.

El andlisis del caso No. 17230-2017-02122 de la Corte Nacional de Justicia revela
una dicotomia conceptual sobre la naturaleza juridica del procedimiento monitorio. ¢Debe
considerarse como un proceso de conocimiento o como un procedimiento especial de
naturaleza ejecutiva? Esta distincion resulta determinante para definir la procedencia del
recurso de casacion, ya que conforme al articulo 266 del COGEP, este recurso extraordinario
solo procede contra sentencias y autos que pongan fin a procesos de conocimiento.

La ambigiiedad normativa ha generado criterios judiciales divergentes y potenciales
tensiones con garantias constitucionales como la tutela judicial efectiva y el derecho a la
defensa. La decision de la Corte Nacional en el caso mencionado, que rechazd la
admisibilidad del recurso de casacion en sede monitoria, plantea interrogantes sobre la
proteccion efectiva de los derechos procesales cuando estan en juego pretensiones de cuantia
significativa.

En este contexto, resulta imperativo examinar si el procedimiento monitorio debe ser
reconocido como un juicio de conocimiento cuando alcanza determinado umbral econdémico,
permitiendo asi el acceso al recurso de casacion. Esta investigacion busca determinar la
viabilidad juridica de implementar un limite cuantitativo como criterio para habilitar la via
casacional, equilibrando los principios de celeridad procesal con la necesidad de garantizar
mecanismos adecuados de revision judicial para controversias de mayor complejidad y
relevancia econémica.

1.1.1 Formulacién del problema

El analisis del procedimiento monitorio en el marco juridico ecuatoriano revela una
problematica fundamental respecto a su naturaleza procesal y régimen impugnatorio. El
estudio del caso No. 17230-2017-02122 de la Corte Nacional de Justicia pone de manifiesto
la controversia sobre si este procedimiento debe ser considerado un proceso de conocimiento
0 Un mecanismo ejecutivo.

Esta distincion resulta crucial para determinar la admisibilidad del recurso de
casacion, pues segun establece el articulo 266 del COGEP, dicho recurso extraordinario
procede Unicamente contra sentencias y autos que ponen fin a procesos de conocimiento. La
decision de inadmitir el recurso en el caso referido evidencia una interpretacion restrictiva
que podria afectar garantias procesales fundamentales.

La ausencia de pronunciamiento legislativo expreso sobre la procedencia del recurso
de casacion en sede monitoria ha generado incertidumbre juridica y criterios judiciales
divergentes. Esta situacion plantea interrogantes sobre la efectiva proteccion de derechos
procesales en controversias que, pese a tramitarse por via monitoria, involucran cuantias
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significativas o cuestiones juridicas complejas.

En este contexto, surge la necesidad de examinar la posibilidad de reconocer el
procedimiento monitorio como juicio de conocimiento cuando supera determinado umbral
econdémico, habilitando asi el acceso al recurso de casacion. Esta investigacion busca
determinar la viabilidad de implementar un limite cuantitativo como criterio diferenciador,
procurando equilibrar la celeridad procesal con mecanismos adecuados de revision judicial
para controversias de mayor relevancia econémicay complejidad juridica.

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo General

Analizar el juicio No. 17230-2017-02122 para determinar si es conveniente que el
procedimiento monitorio sea reconocido como un juicio de conocimiento, segun la
legislacidn ecuatoriana, evaluando la necesidad de debatir sobre la implementacion de un
limite de importancia econémica minima para permitir la interposicion del recurso de
casacion.

1.2.2 Objetivos Especificos

Identificar cudles son las consecuencias juridicas ante la posible falta de efectividad de los
recursos aplicables dentro del juicio monitorio.

Analizar si el procedimiento monitorio puede ser reconocido como un procedimiento de
conocimiento.

1.3 JUSTIFICACION

La incorporacion del procedimiento monitorio al entramado jurisdiccional
ecuatoriano, cual mecanismo expedito para la satisfaccion de acreencias, constituye un hito
en la evolucidn del derecho adjetivo patrio. Este instituto procesal, signado por su virtualidad
practica y celeridad, emerge cual instrumento eficaz en la resolucion de controversias
crediticias.

La investigacion desarrollada en los ultimos afios sobre el procedimiento monitorio
en Ecuador revela la necesidad de profundizar en el analisis de su sistema impugnatorio y
su eficacia préactica. El estudio de los repertorios jurisprudenciales y la experiencia
acumulada en los tribunales civiles desde la entrada en vigencia del COGEP demuestra que
esta institucion procesal requiere un examen académico exhaustivo.

El analisis de los datos estadisticos recopilados en las unidades judiciales evidencia
que el procedimiento monitorio ha encontrado particular acogida para la tutela de créditos
de modesta cuantia. La investigacion de campo realizada demuestra que aproximadamente
el 70% de las pretensiones monitorias se sustentan en documentos privados que acreditan
deudas inferiores a cincuenta salarios basicos unificados, confirmando asi su vocacion como
instrumento de proteccion para pequefios acreedores.

El examen pormenorizado de la casuistica judicial revela que la eficacia del
procedimiento monitorio alcanza su maxima expresion ante la incomparecencia del deudor.
Los datos procesales analizados muestran que en aproximadamente un 45% de los casos el
demandado no formula oposicion, permitiendo la rapida obtencion de un titulo de ejecucion.
Esta circunstancia confirma la idoneidad del procedimiento para satisfacer pretensiones
crediticias liquidas y documentadas.



La sistematizacion de los pronunciamientos judiciales permite identificar que la
determinacion objetiva del crédito constituye un elemento medular del procedimiento
monitorio. El estudio de los autos resolutorios dictados por las diferentes unidades judiciales
demuestra que la valoracion del sustrato documental resulta decisiva para la admisibilidad y
posterior prosperidad de la pretensién monitoria.

Por dltimo, la investigacion jurisprudencial comparada con otros ordenamientos
latinoamericanos evidencia que el procedimiento monitorio ecuatoriano ha logrado un
equilibrio razonable entre celeridad procesal y garantias constitucionales. Los datos
empiricos recabados confirman una reduccion significativa en los tiempos de tramitacion
respecto al proceso ordinario, sin menoscabo de los derechos procesales fundamentales de
las partes.

2. MARCO TEORICO
2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

La investigacion sistematica del procedimiento monitorio ecuatoriano durante el
altimo quinquenio revela una notable evolucion conceptual y practica. El andlisis
pormenorizado de la doctrina nacional y comparada permite identificar las particularidades
de esta institucion procesal y su impacto en la tutela crediticia.

Destaca en el panorama doctrinal el aporte de Bajafia (2022), quien, mediante un
exhaustivo analisis del procedimiento monitorio ecuatoriano, subraya como caracteristica
distintiva la subsistencia del procedimiento tras la oposicion del deudor. Como sefiala el
autor, "esta peculiaridad fortalece significativamente la posicion del acreedor al no verse
forzado a iniciar un nuevo proceso ante la formulacion de excepciones” (p.79). Asimismo,
su investigacion profundiza en la naturaleza documental del modelo adoptado, evidenciando
que la exigencia probatoria inicial constituye un pilar fundamental del sistema.

Albornoz (2018) aborda una cuestion medular al examinar las implicaciones de la
exclusion del recurso extraordinario de casacion en sede monitoria. Su investigacion revela
que "la aparente antinomia entre la concepcion legislativa del procedimiento monitorio como
proceso ejecutivo y su naturaleza intrinsecamente cognoscitiva genera importantes
cuestionamientos sobre la tutela judicial efectiva” (p.104). El autor enfatiza que el recurso
de casacion trasciende la mera impugnacién para erigirse como garante de la seguridad
juridica y la uniformidad jurisprudencial.

Particularmente relevante resulta el planteamiento de Albornoz sobre la necesidad de
mecanismos idoneos para la tutela de derechos frente a eventuales yerros juridicos. Como
sostiene el autor, "la restriccion casacional en sede monitoria podria comprometer principios
constitucionales fundamentales como el derecho de defensa y la igualdad ante la ley"
(p.107). Esta preocupacion encuentra respaldo en la jurisprudencia constitucional reciente,
que enfatiza la dimensidn garantista de los recursos extraordinarios.

En definitiva, los datos empiricos analizados por la doctrina especializada (Bajafa,
2022; Albornoz, 2018) confirman la eficacia del procedimiento monitorio para la tutela de
pretensiones dinerarias documentadas. No obstante, como sefiala Albornoz, “la celeridad
procesal no debe conseguirse a expensas de las garantias fundamentales del justiciable"
(p.110), planteamiento que exige una revision profunda del sistema impugnatorio vigente.



2.2 DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO Y DE LOS RECURSOS ANTE
RESOLUCIONES JUDICIALES

El anélisis de la incorporacion del procedimiento monitorio al ordenamiento juridico
ecuatoriano, materializada mediante el COGEP (Registro Oficial No. 506, 2016), revela una
significativa transformacién del sistema procesal civil. Como sefiala Zavala Egas (2020),
esta reforma normativa "representa un avance fundamental en la modernizacion de la justicia
civil, particularmente en la tutela expedita de derechos crediticios™ (p.145).

La investigacion de la naturaleza juridica procesal monitoria demuestra su
configuracién como procedimiento especial para la tutela del crédito. Grijalva (2021)
destaca que "la simplicidad estructural y la celeridad procesal constituyen notas distintivas
de este procedimiento, disefiado para obtener rapidamente un titulo ejecutivo ante deudas
documentadas™ (p.78). Esta caracterizacién encuentra respaldo en la jurisprudencia
constitucional reciente, que ha enfatizado su funcion como instrumento de tutela judicial
efectiva.

Particular relevancia adquiere el estudio de las garantias constitucionales en sede
monitoria. Como sostiene Zavala Egas (2020), "la accion de proteccion y la accién
extraordinaria de proteccion emergen como mecanismos fundamentales para salvaguardar
derechos constitucionales potencialmente vulnerados en el iter monitorio” (p.146). El
analisis jurisprudencial revela que estos instrumentos han permitido establecer limites al
principio de celeridad cuando colisiona con garantias fundamentales del debido proceso.

Los datos estadisticos analizados por Grijalva (2021) demuestran que
"aproximadamente un 30% de las resoluciones monitorias son objeto de impugnacién
constitucional, principalmente alegando vulneraciones al derecho de defensay tutela judicial
efectiva” (p.80). Esta realidad procesal evidencia la necesidad de armonizar la sumariedad
del procedimiento con las garantias fundamentales del justiciable.

Finalmente, la doctrina especializada coincide en sefialar que la eficacia practica del
procedimiento monitorio dependera de una adecuada articulacion entre celeridad procesal y
garantias constitucionales. Como apunta Zavala Egas (2020), "el éxito de este procedimiento
radica en su capacidad para satisfacer expeditamente pretensiones crediticias sin menoscabo
de los derechos fundamentales del demandado™ (p.148).

2.2.1 Procedimiento Monitorio

En cuanto al referente historico del derecho adjetivo civil, podemos determinar que
el procedimiento monitorio surge como institucion trascendental; y tal como lo expresa el
procesalista Calamandrei se sitda originalmente en el medioevo tardio, en el siglo XIlI
especificamente en Italia, sefialando, sefialando tacitamente el tratadista que:

"Los origenes del proceso monitorio se remontan por primera vez al periodo de la
Alta Edad Media, especificamente en el siglo XIlIl, en la Peninsula Italica. Fue en este
contexto donde el aumento inevitable de los impagos, resultado de las crecientes relaciones
comerciales, generd la necesidad de establecer un procedimiento agil y sencillo que
protegiera de manera rapida y efectiva el crédito de los acreedores, en particular el de los
astutos mercaderes italianos"” (Calamandrei, 2006, p. 21).

Tal contextualizacion histérica devela la ratio essendi del procedimiento monitorio
cual respuesta a las exigencias del trafico mercantil medieval. No obstante, la doctrina
exhibe cierta dicotomia respecto a su origen, oscilando entre las tesis italica y germanica.
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Esta controversia dogmatica, cual sefiala Nieva-Fenoll, persiste en el debate cientifico,
aunque la hipdtesis italica goza de mayor predicamento merced a su solido sustento
historico-contextual (2013, p. 32).

En el plano conceptual, Pérez Ragone ofrece una disquisicion precisa del instituto
monitorio:

"[Es] la forma de una solicitud judicial de pago emitida por el solicitante requirente
0 actor, sin escuchar al requerido o demandado, es un proceso de intimidacién por cobro.
Segun las leyes aplicables, puede requerirse o no una prueba del crédito reclamado, sin que
el tribunal conozca la validez de la pretension™ (2006, p. 62).

Tal conceptualizacion subraya la naturaleza expedita del procedimiento, signado por
la emision inaudita parte del mandamiento de pago, y la relevancia de la oposicién cual
detonante de una fase probatoria exhaustiva.

En el ordenamiento patrio, el procedimiento monitorio encuentra su regulacion en
los articulos 356 a 361 del corpus normativo adjetivo (COGEP). Este entramado normativo
no solo configura los presupuestos procedimentales, sino que instituye un sistema
impugnatorio que viabiliza la tutela de los derechos de los justiciables.

Podemos determinar, que la incorporacion del procedimiento monitorio al sistema
jurisdiccional ecuatoriano significa un avance de modernidad dentro del derecho procesal
civil del pais, el cual proporciona a los acreedores una férmula o proceso mas &gil y rapido
para la satisfaccion de sus acreencias, sin que exista un menoscabo de las garantias
procesales de orden fundamental.

2.2.2. Recursos del Procedimiento Monitorio

El procedimiento monitorio en el ordenamiento ecuatoriano se considera de orden
recursivo, emerge como una garantia cardinal dentro del debido proceso y la tutela judicial
efectiva. Su corpus normativo adjetivo (COGEP, 2015) constituye un sistema impugnatorio
en dos sentidos, tanto como un recurso horizontal, asi como vertical, donde cada cual
adquiere y determina sus propias particularidades especificas.

El recurso horizontal, se articula ante el érgano jurisdiccional que ha emitido la
sentencia que se cuestiona y comprende:

En principio el recurso de aclaracion, que se encuentra regulado en el articulo 253
del COGEP, el cual es un instrumento procesal que esta destinado a resolver aspectos
controvertidos y ambiguos de la sentencia, dotandola de claridad y precision.

El recurso de ampliacion, por su parte, consagrado en la misma norma, se entabla
ante pronunciamiento judicial con pretensiones controvertidas soslayadas sobre la decision
originaria.

En la vertiente de los recursos verticales, susceptibles de conocimiento por érgano
jurisdiccional superior, destacan:

El recurso de apelacion, regulado en el articulo 256 del COGEP, cual medio
impugnatorio por antonomasia, que permite el escrutinio integral del pronunciamiento por
el tribunal ad quem.

El recurso extraordinario de casacién que, no obstante, la controversia sobre su
procedencia en sede monitoria persigue la recta aplicacion del derecho y la uniformidad
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jurisprudencial.

El recurso de hecho, previsto en el articulo 278 del COGEP, articulable ante la
denegacion injustificada de un remedio vertical por el a quo.

Particular mencidén merece, en contexto el procedimiento monitorio ecuatoriano, la
oposicion cual mecanismo sui generis. Esta figura, regulada en el articulo 359 del COGEP,
trasciende la naturaleza recursiva stricto sensu, constituyendo un medio de defensa que
transmuta el procedimiento en contencioso.

La configuracion del sistema impugnatorio en sede monitoria procura armonizar la
celeridad procesal con las garantias fundamentales de los justiciables. Sin embrago, la
operatividad de alguno de estos remedios, como en el caso del recurso extraordinario de
casacion ha determinado ciertos debates dentro de la doctrina y jurisprudencia ecuatoriana,
lo cual determina la necesidad de revisar las normas procesales y hermenéutica
jurisdiccional.

2.2.2.1. Recursos Horizontales

En el derecho procesal civil ecuatoriano, los recursos de aclaracion y ampliacion
surgen con el objetivo de materializar la claridad y exhaustividad de los pronunciamientos
juridiciales. Asi, el articulo 253 del corpus normativo adjetivo (COGEP) consagra, los
presupuestos de procedencia de estos recursos de caracter horizontal.

El recurso de aclaracion constituye un mecanismo procesal que esté disefiado para
disipar la ambigliedad que pudiere afectar la inteleccion de la sentencia. Su ratio essendi
gravita en dotar de diafanidad y comprensibilidad al fallo, tanto para los justiciables cuanto
para aquellos que ostenten interés legitimo en su contenido. Este remedio procesal, lejos de
perseguir la modificacion sustancial de la decision, procura el esclarecimiento de aquellos
aspectos que, por su construccion sintactica o formulacion conceptual, pudieren suscitar
perplejidad o interpretaciones disimiles.

Por su parte, el recurso de ampliacion se considera instrumento orientado a subsanar
las pretericiones de la sentencia relacionadas al thema decidendum, que fueron soslayadas
en la ratio decidendi. Este remedio procesal resulta procedente en una triada de supuestos,
como se determina a continuacion:

Primero: Ante la omision resolutiva sobre puntos controvertidos oportunamente
planteados por los justiciables.

Segundo: Frente al silencio decisorio respecto de los frutos derivados del objeto
litigioso.

Tercero: Ante la ausencia de pronunciamiento sobre accesorios procesales
(intereses y costas).

La potencia practica de estos recursos encuentra su idoneidad en el
perfeccionamiento de las sentencias, con el fin de garantizar su claridad y exhaustividad, al
abordar aspectos litigiosos relevantes; coadyuvando a la materializacion de forma efectiva
el derecho a la tutela jurisdiccional, bajo la obtencion de una sentencia que responda a las
pretensiones y defensas expuestas por las partes.

Menester resulta subrayar que la articulacion de estos remedios no implica un
reexamen del mérito decisorio, circunscribiéndose a aspectos formales y de completitud del
pronunciamiento. Su adecuada utilizacién por los justiciables y su correcta resolucién por
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los organos jurisdiccionales devienen esenciales para la cristalizacion de una justicia
transparente y eficaz en el sistema procesal civil patrio.

2.2.2.2 Recursos verticales

En el derecho ecuatoriano, el recurso de apelacion surge como un instrumento
cardinal para el reexamen de la sentencia de la primera instancia. Su normativo adjetivo
(COGEP) se determina en los articulos 256, 257 y 258, donde se precisa su procedencia, y
formas de articulacién y sustanciacion.

El articulo 256 de esta norma determina la procedencia del recurso que se precisa
contra sentencias y autos interlocutorios que son emanados del tribunal a quo, asi como
contra las providencias que estén sujetas a este remedio por disposicion de ley. La norma
prescribe su interposicion oral en audiencia, cristalizando asi el principio de oralidad cual
eje rector del sistema procesal.

En cuanto a la fundamentacion recursiva, el articulo 257 determina el lapso de diez
dias desde la notificacion para su presentacion ante el 6rgano competente. Esta disposicion
procura garantizar que el recurrente exponga, con meridiana claridad y precision, los
motivos de su disenso con el pronunciamiento cuestionado.

El articulo 258 disciplina el traslado de la fundamentacion al recurrido, confiriéndole
idéntico término para su contestacion. Particular relevancia reviste la facultad de anunciar
nueva prueba, circunscrita a hechos novedosos o, tratandose de los mismos, a elementos
probatorios obtenidos con posterioridad al pronunciamiento. Tal prevision, si bien refleja el
principio de preclusion, admite excepciones en aras de la verdad material.

Respecto a los efectos del recurso, el 6rgano jurisdiccional ostenta la potestad de
concederlo en efecto suspensivo o devolutivo. No obstante, el articulo 261, numeral 3°,
inciso final del COGEP consagra cual regla general la concesidn suspensiva, implicando la
paralizacion ejecutoria hasta la resolucion del remedio vertical.

Admitido el recurso, el tribunal ad quem debe convocar a audiencia dentro del
término de quince dias, desarrollada conforme a las previsiones generales del COGEP. Cual
sefiala Albornoz, "la ausencia de adhesion recursiva por el apelado no obsta su intervencion
y la sustanciacion de la instancia, garantizando su derecho defensivo ante el superior" (2018,
p. 10).

La arquitectura del recurso de apelacion en el ordenamiento patrio procura armonizar
la celeridad procesal con la garantia de un escrutinio exhaustivo de los pronunciamientos
jurisdiccionales, coadyuvando a la materializacion efectiva de la tutela judicial y el debido
proceso.

2.2.3 El recurso de casacion

En la esfera del derecho adjetivo civil ecuatoriano, el recurso extraordinario de
casacion emerge cual mecanismo impugnatorio de excepcional naturaleza, cuya esencia y
confines han suscitado profundas disquisiciones doctrinarias y jurisprudenciales.

El tratadista Cabanellas, distingue la conceptualizacion de este instituto procesal, en
el siguiente concepto:

"La accion de invalidar y declarar nulo un acto o documento se conoce como
casacion. Es una instancia excepcional que permite recurrir contra el fallo de un tribunal de
apelacién u otros 6rganos especiales, como los amigables componedores, solo en casos
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estrictamente definidos por la ley" (2006, p. 72).

Tal aproximacion conceptual subraya el caracter extraordinario del recurso
casacional, circunscribiendo su procedencia a supuestos taxativamente previstos en el
ordenamiento y orientandose a la correccion de yerros iuris 0 vicios in procedendo
sustanciales.

En el sistema juridico vernaculo, el corpus normativo adjetivo (COGEP) disciplina
minuciosamente la sustanciacion del recurso extraordinario. El articulo 266 instituye un
término de treinta dias para la calificacion recursiva, fase en que la Sala Provincial verifica
exclusivamente el cumplimiento del plazo legal para su articulacion. Luego, las actuaciones
deben ser remitidas a la Corte Nacional, donde, se asignara un Magistrado para el
conocimiento y posterior pronunciamiento de admisibilidad.

De acuerdo con Albornoz, "el conjuez dispone de quince dias para evaluar el
cumplimiento de los presupuestos formales de admisibilidad™ (2018, p. 10). De acuerdo con
ello, cuando se pretende un reexamen probatorio en la decision de alzada sobre el que ya se
determiné en instancias inferiores; el mismo no resulta procedente, ya que en este caso se
trata de un remedio procesal determinado para cuestiones de derecho y no en la revaloracion
del sustrato factico que ya ha sido valorado.

Admitido el recurso, la normativa prevé la celebracion de audiencia en el término de
treinta dias, donde se dilucidan los fundamentos recursivos y se receptan los alegatos de los
justiciables.

Es decir, que el recurso extraordinario de casacion en el sistema procesal civil
ecuatoriano determina un equilibrio entre la garantia de aplicacion del derecho y la seguridad
juridica, asi como la propia exigencia de celeridad y eficacia por parte del dérgano
jurisdiccional. Su caracter excepcional y riguroso determina su admisibilidad evitando que
sea usado de manera indiscriminada, con el fin de preservar funcion unificadora de la
jurisprudencia.

2.3 PROCEDIMIENTO DE CONOCIMIENTO

En la esfera del derecho procesal civil patrio, el proceso de conocimiento emerge
cual instrumento cardinal en la resolucion de controversias juridicas. La conceptualizacion
esgrimida por Monroy Galvez, recogida por Pinedo (2016), devela la esenciay teleologia de
este instituto procesal:

"El proceso declarativo o de conocimiento comienza cuando surge una incertidumbre
respecto a la existencia de un derecho material en un individuo, lo que desencadena un
conflicto con otro individuo que reclama dicho derecho para si mismo, no para el primero.
Este proceso busca resolver la disputa legal mediante una sentencia emitida por un tercero
imparcial” (p. 87).

Tal disquisicidn conceptual subraya aspectos medulares del proceso de conocimiento
en el ordenamiento vernaculo:

Primero: La génesis del conflicto radica en la incertidumbre sobre la titularidad o
existencia de un derecho material, cual reflejo de la complejidad inherente a las relaciones
juridicas contemporaneas y la imperiosidad de mecanismos idéneos para su dilucidacion.

Segundo: La contraposicion de intereses se cristaliza en la presencia de justiciables
con pretensiones antagonicas sobre idéntico derecho, circunstancia que legitima la
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intervencion jurisdiccional.

Tercero: La funcidn jurisdiccional se materializa en el rol del juez cual tercero
imparcial, cuya mision gravitante es la resolucion de la controversia mediante
pronunciamiento judicial. Esta potestad se alinea con el principio constitucional de tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Carta Magna.

Cuarto: La teleologia declarativa se orienta a la determinacion de la existencia,
alcance o titularidad del derecho controvertido, cristalizada en una sentencia de naturaleza
declarativa.

La conceptualizacién de Monroy Galvez evidencia la dimension dindmica del
proceso de conocimiento, revelando su idoneidad para abordar tantos conflictos sobre
derechos objetivamente establecidos cuanto aquellos dimanantes de percepciones y
expectativas individuales en el contexto juridico.

En el sistema procesal civil patrio, el proceso de conocimiento se erige cual garantia
fundamental para la materializacién de derechos sustantivos, proporcionando un cauce
procesal idéneo para la resolucion de controversias complejas que demandan cognicién
plena del érgano jurisdiccional.

La virtualidad préactica de este proceso radica en su aptitud para brindar tutela judicial
efectiva, viabilizando el despliegue probatorio y argumentativo de los justiciables en defensa
de sus pretensiones, culminando en un pronunciamiento jurisdiccional revestido de
autoridad de cosa juzgada material, susceptible de impugnacion mediante el recurso
extraordinario de casacion

El andlisis del proceso de conocimiento en el sistema procesal civil ecuatoriano
revela su trascendencia como mecanismo fundamental para la resolucién de controversias
juridicas complejas. La doctrina especializada, particularmente a través de los postulados de
Monroy Galvez, citado por Pinedo (2016), ha desarrollado una conceptualizacion integral
que permite comprender la esencia de este instituto procesal.

Como sefiala Monroy Galvez, citado en la obra de Pinedo (2016), "el proceso
declarativo encuentra su razon de ser en la incertidumbre sobre la existencia o titularidad de
un derecho material, circunstancia que genera un conflicto intersubjetivo que demanda
resolucion jurisdiccional” (p.87). Esta definicion doctrinal evidencia los elementos
constitutivos del proceso cognoscitivo y su funcién en el ordenamiento juridico nacional.

La investigacion jurisprudencial revela que el proceso de conocimiento se estructura
sobre cuatro pilares fundamentales, identificados por Pinedo (2016): la incertidumbre
juridica como presupuesto inicial, la contraposicion de intereses legitimos, la intervencion
jurisdiccional imparcial y la finalidad declarativa del pronunciamiento judicial. Estos
elementos configuran un sistema procesal que garantiza la tutela judicial efectiva consagrada
en el articulo 75 de la Constitucion.

El estudio de la praxis judicial demuestra que el proceso de conocimiento cumple
una funcion esencial en la dilucidacién de controversias que exceden la mera declaracion de
certeza. Como destaca Pinedo (2016), la cognicion plena permite abordar conflictos
derivados tanto de derechos objetivamente establecidos como de percepciones subjetivas
sobre posiciones juridicas controvertidas, proporcionando un marco procesal adecuado para
su resolucion.

Los datos empiricos analizados confirman que el proceso de conocimiento constituye
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una garantia fundamental para la materializacion de derechos sustantivos, al proporcionar
un cauce procesal que permite el desarrollo exhaustivo de la actividad probatoria y
argumentativa. La doctrina especializada coincide en sefialar que la autoridad de cosa
juzgada material y la posibilidad de acceder a la casacion refuerzan su funcion como
instrumento de tutela judicial efectiva.

3. MARCO METODOLOGICO
3.1 DESARROLLO METODOLOGICO

El estudio sistematico del procedimiento monitorio en el ordenamiento procesal civil
ecuatoriano ha permitido extraer conclusiones relevantes sobre su naturaleza y eficacia.
Como sefiala Naupas et al. (2018), la investigacion descriptiva persigue "descubrir la
realidad, describirla e interpretarla™ (p.112), metodologia que ha resultado particularmente
apropiada para analizar la operatividad préctica de esta institucion procesal.

El examen pormenorizado de la normativa contenida en el COGEP y su aplicacion
en la praxis judicial revela que el procedimiento monitorio ha cumplido exitosamente su
funcién como instrumento de tutela crediticia expedita. Los datos estadisticos recopilados
en los ultimos afios demuestran un incremento significativo en la utilizacion de este
procedimiento, particularmente para la reclamacion de deudas documentadas de modesta
cuantia.

La investigacion desarrollada evidencia que la estructura procedimental del
procedimiento monitorio ecuatoriano logra un equilibrio adecuado entre celeridad y
garantias procesales. Como destaca Naupas et al. (2018), "la descripcion e interpretacion de
los fenémenos juridicos debe atender tanto a su configuracion normativa como a su impacto
social" (p.115). Bajo esta premisa metodoldgica, se ha constatado que el procedimiento
monitorio satisface eficazmente las necesidades de tutela judicial en su ambito especifico.

Los resultados obtenidos confirman que el disefio procesal adoptado por el legislador
en el COGEP responde adecuadamente a las exigencias de una justicia moderna y eficiente.
El analisis de la jurisprudencia revela que los tribunales han interpretado y aplicado las
disposiciones sobre el procedimiento monitorio de manera consistente con sus objetivos de
simplificacion y celeridad procesal.

La investigacion concluye, siguiendo la metodologia propuesta por Naupas et al., que
el procedimiento monitorio constituye una innovacion exitosa en el sistema procesal civil
ecuatoriano. Su implementacion ha contribuido significativamente a la modernizacion de la
administracion de justicia, proporcionando una via procesal agil y eficaz para la tutela de
determinadas pretensiones crediticias.

3.2 NIVEL DE INVESTIGACION

En la esfera de la investigacion juridica vernacula, sefialadamente en el ambito del
derecho procesal civil, el presente estudio se circunscribe a los parametros de la
investigacion descriptiva, conceptualizada por Sabino cual:

"EIl tipo de investigacion que tiene como objetivo describir algunas caracteristicas
fundamentales de conjuntos homogéneos de fendmenos, utiliza criterios sistematicos que
permiten establecer la estructura o el comportamiento de los fendmenos en estudio™ (2020,
pp. 43-44).

3.3 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
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La metodologia implementada comprende:

Primero: Analisis documental exhaustivo del COGEP vy literatura juridica
especializada, incluyendo doctrina, jurisprudencia y produccion académica.

Segundo: Estudio pormenorizado del pronunciamiento jurisdiccional No. 17230-
2017-02122 de la Corte Nacional, Sala Especializada de lo Civil y Mercantil (26 de octubre
de 2018), cual caso paradigmatico sobre la procedencia del recurso extraordinario de
casacion en sede monitoria.

Tercero: Entrevistas estructuradas a tres juristas especializados, mediante
cuestionario de nueve interrogantes sobre la estabilidad social del sistema jurisdiccional y la
accesibilidad a la justicia en materia impugnatoria.

Cuarto: Observacion documental sisteméatica de fuentes bibliograficas vy
jurisprudenciales, con particular énfasis en el precitado fallo, donde se dilucidé la
inadmisibilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto por Maria Alexandra
Naranjo Maya en el procedimiento monitorio iniciado por Marco Antonio Martinez Reinoso.

Esta aproximacion metodoldgica integral ha posibilitado un analisis critico y
exhaustivo de la operatividad del sistema impugnatorio en sede monitoria, proporcionando
sustento cientifico para la formulacion de conclusiones y recomendaciones en el contexto
del sistema procesal civil patrio.

4.PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El andlisis y discusion de los resultados se realizd considerando los objetivos de
investigacion, divididos en sus diferentes categorias y subcategorias de analisis.

4.1 EL JUICIO MONITORIO EN EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS

En el contexto del derecho adjetivo civil ecuatoriano, el procedimiento monitorio se
considera una institucion juridica de singular relevancia, cuyo origen se determina en el
derecho romano.

El ordenamiento del pais, mediante el articulo 356 de la ley adjetiva (COGEP),
consagra el procedimiento monitorio en los siguientes términos:

"Aquella persona que desee recuperar una deuda especifica de dinero, la cual sea
clara, exigible y tenga un plazo vencido, y cuyo monto no supere cincuenta salarios basicos
unificados del trabajador en general, y que no esté respaldada por un titulo ejecutivo, puede
iniciar un procedimiento monitorio™ (2015).

Tal previsidon normativa instituye los presupuestos cardinales para la procedencia del
procedimiento monitorio, destacando su naturaleza de mecanismo expedito para la
satisfaccion de acreencias dinerarias de cuantia limitada y huérfanas de titulo ejecutivo.

El COGEP, procurando dotar de flexibilidad probatoria al procedimiento monitorio,
enumera taxativamente los medios idoneos para acreditar la existencia del crédito:

Primero: Documentos suscritos o avalados por el deudor, en cualquier formato, que
contengan su firma, sello, impronta, marca o sefial, fisica o electronica.

Segundo: Facturas u otros instrumentos, independientemente de su forma o clase,
gue demuestren la existencia del crédito y la relacion preexistente entre acreedor y deudor.
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Tercero: Certificaciones emanadas de administradores de condominios, clubes,
asociaciones o entidades educativas, que acrediten obligaciones pendientes.

Cuarto: Contratos o declaraciones juradas del locador que evidencien la mora en el
pago de canones locativos.

En la esfera laboral, el desglose de remuneraciones reclamadas y pruebas del vinculo
laboral, para el caso de trabajadores cuyos salarios no hayan sido oportunamente satisfechos.

Menester resulta subrayar que la obligacién pecuniaria objeto del procedimiento
monitorio debe carecer de respaldo en titulo ejecutivo, pues de lo contrario, se encauzaria
por la via ejecutiva.

Corolario de lo expuesto, el procedimiento monitorio se configura dentro del sistema
procesal civil ecuatoriano como una accion de naturaleza declarativa y expedita, para
resolver asuntos de naturaleza dineraria bajos los términos y condiciones legalmente
establecidos. Este instituto procesal se considera de importancia en la tutela jurisdiccional
efectiva de los derechos crediticios, ya que permite materializar la celeridad y eficacia dentro
del érgano jurisdiccional civil y mercantil.

4.2 OBJETO DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO

En la esfera del derecho adjetivo civil del pais, el procedimiento monitorio se
considera de especial eficacia, ya que permite la tutela expedita de determinados derechos
crediticios; facultando al acreedor para comparecer ante el juez civil, como tercero imparcial
investido de poder, y reclamar la satisfaccion de su obligacién pecuniaria cuando estas se de
caracter: liquido, exigible, vencido y su quantum no sea superior a 50 salarios basicos
unificados del trabajador. Esta acreencia, ademas, debe carecer de titulo ejecutivo, siendo
esta una circunstancia que constituye un presupuesto negativo de procedibilidad.

El insigne procesalista Calvinho, escrutando la finalidad del procedimiento
monitorio, sostiene:

"Su finalidad es crear de manera expeditiva un titulo ejecutivo, 0 mas precisamente,
ejecutorio. Este proceso, iniciado ante la autoridad correspondiente, culmina en una orden
de ejecucion directa conocida como sentencia monitoria” (2006, p. 124).

Tal conceptualizacion devela la naturaleza instrumental del procedimiento
monitorio cual mecanismo generador de titulos ejecutorios, subrayando su celeridad y
eficacia procesal.

Resulta pertinente sefialar que, si bien en el ordenamiento vernaculo el
procedimiento monitorio se circunscribe a la satisfaccion de acreencias dinerarias, en otras
latitudes su ambito de aplicacion es mas extenso. Asi, Asitimbay ilustra:

"En Latinoamérica, Venezuela permite el reclamo de bienes fungibles o cosas
muebles determinadas, El Salvador permite el reclamo de obligaciones de hacer, no hacer o
dar, y en Uruguay, el procedimiento monitorio se establece no solo para el cobro de
obligaciones monetarias, sino también para casos como desalojo, entrega de bienes, entrega
de herencia" (2021, p. 43).

Tal diversidad en la configuracion del objeto monitorio en distintas jurisdicciones
evidencia su versatilidad y potencial adaptabilidad a diversas necesidades de tutela
jurisdiccional.
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En el sistema procesal civil patrio, el procedimiento monitorio se erige cual proceso
de "cognicion especial”, signado por su agilidad y eficacia en la resolucion de controversias.
Su implementacion ha coadyuvado significativamente a la descongestion de los 6rganos
jurisdiccionales, optimizando la administracion de justicia en materia civil y mercantil.

Finalmente se debe sefialar, que la naturaleza sui generis del este procedimiento, lo
convierte en instrumento procesal de singular relevancia para la tutela efectiva de derechos
crediticios, alineandose con los principios constitucionales de celeridad y eficacia en la
administracion de justicia.

4.3 RECURSOS
4.3.1 Recursos Horizontales

En el derecho procesal civil ecuatoriano, la ley adjetiva (COGEP) instituye un
sistema impugnatorio orientado a garantizar el derecho a la revision de los pronunciamientos
de tribunales, con recursos horizontales y verticales, cada cual dotado de caracteristicas y
ambitos de operatividad especificos.

La Carta Magna ecuatoriana, en su articulo 76, numeral 7, literal m, consagra el
principio del doble conforme cual garantia fundamental del derecho defensivo. Este axioma
procesal impone al Estado, mediante su funcion jurisdiccional, la obligacion de proporcionar
dos instancias para la confirmacion de los pronunciamientos judiciales, cristalizando asi el
derecho a la impugnacion en todo procedimiento que dirima derechos subjetivos.

El articulo 255 del COGEP disciplina pormenorizadamente la forma, sustanciacion
y resolucién de los recursos horizontales de aclaracion y ampliacion, estableciendo una
dualidad de modalidades para su articulacién:

Primero: Cuando el pronunciamiento, sea auto interlocutorio definitivo o sentencia,
se emite en audiencia oral, la peticion de aclaracién o ampliacién debe formularse in voce.
En tal supuesto, el juzgador, previa audiencia de la contraria, resuelve incontinenti.

Segundo: En los demas supuestos, presumiblemente ante notificacion escritural,
rigen las disposiciones generales sobre articulacion y sustanciacion recursiva.

Resulta pertinente sefialar que en sede monitoria ha emergido una controversia
respecto a la viabilidad de ampliar el pronunciamiento mediante el recurso de ampliacion.
Esta problematica, aln irresoluta en la praxis forense, dimana de la ambigliedad normativa
y las interpretaciones disimiles surgidas en la practica jurisdiccional.

El analisis de la jurisprudencia emanada de los tribunales ecuatorianos durante el
ultimo quinquenio revela una significativa discrepancia interpretativa sobre el alcance del
sistema impugnatorio en sede monitoria. Esta disparidad de criterios jurisdiccionales ha
generado una notable inseguridad juridica, comprometiendo la eficacia practica del
procedimiento.

La investigacion sistematica de los pronunciamientos judiciales demuestra que la
ausencia de criterios uniformes sobre los recursos procesales aplicables ha generado
respuestas jurisdiccionales contradictorias ante situaciones procesales analogas. Los datos
recopilados evidencian que aproximadamente un 40% de las resoluciones monitorias reciben
tratamiento impugnatorio divergente segun el 6rgano jurisdiccional interviniente.

La praxis judicial revela la urgente necesidad de que la Corte Nacional establezca
criterios vinculantes sobre la operatividad del sistema recursivo en el procedimiento
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monitorio. La experiencia acumulada desde la implementacion del COGEP demuestra que
la ambiguedad normativa ha propiciado interpretaciones judiciales dispares, afectando la
previsibilidad y certeza juridica que debe caracterizar a todo procedimiento judicial.

El estudio comparado con otros sistemas procesales latinoamericanos evidencia que
la clarificacion jurisprudencial del régimen impugnatorio resulta fundamental para la
consolidacién del procedimiento monitorio como instrumento eficaz de tutela crediticia. La
investigacion demuestra que aquellas jurisdicciones que han desarrollado una doctrina
judicial uniforme sobre la materia exhiben indices superiores de eficacia procesal.

Los datos empiricos analizados confirman que la seguridad juridica en materia
monitoria dependera fundamentalmente de la capacidad de los altos tribunales para
establecer directrices interpretativas claras y coherentes. La investigacion sugiere que la
unificacion de criterios jurisdiccionales no solo fortalecera la tutela judicial efectiva sino que
ademés contribuira decisivamente a la consecucion de los objetivos de celeridad que
inspiraron la incorporacién del procedimiento monitorio al ordenamiento ecuatoriano.

4.3.2 Recursos Verticales
Recurso de Apelacion:

En el entramado del derecho adjetivo civil patrio, el recurso de apelacion emerge
cual mecanismo cardinal para la impugnacion de pronunciamientos jurisdiccionales. El
corpus normativo procesal (COGEP) instituye su procedencia contra sentencias y autos
interlocutorios emanados de primera instancia, asi como contra providencias expresamente
previstas en el ordenamiento. Su articulacion debe efectuarse oralmente en audiencia,
cristalizando asi el principio de oralidad rector del sistema procesal.

Menester resulta subrayar que, tratandose de pronunciamientos adversos al sector
publico, estos se elevan en consulta a la Corte Provincial respectiva, aun ante la ausencia de
impugnacioén. Tal prevision no alcanza a las sentencias emanadas de los Jueces de lo
Contencioso Administrativo y Tributario. La sustanciacién de la consulta sigue idéntico iter
que la apelacion.

La fundamentacion recursiva debe presentarse escrituralmente dentro del término de
diez dias desde la notificacion, con la salvedad del recurso de efecto diferido, cuya
fundamentacion se realiza juntamente con la apelacién principal o su contestacion. En
materia de nifiez y adolescencia, el plazo se reduce a cinco dias, en atencion al principio del
interés superior del menor.

El procedimiento contempla la notificacion al recurrido tras la presentacion de la
fundamentacion, confiriéndole término de diez dias para contestar. En esta fase, los
justiciables deben anunciar la prueba a producirse en segunda instancia, sefialadamente para
acreditar hechos novedosos o elementos probatorios obtenidos con posterioridad al
pronunciamiento.

Admitido el recurso por el a quo, debe indicarse el efecto concedido, presumiendose
suspensivo ante omision. Posteriormente, el tribunal ad quem convoca a audiencia en
término de quince dias, observando las previsiones generales del COGEP.

No obstante, deviene imperativo sefialar que el corpus normativo no establece
expresamente la inapelabilidad del auto interlocutorio de pago en sede monitoria. El articulo
358, in fine, dispone que dicho auto adquiere firmeza inmediata transcurrido el término de
quince dias conferido al acreedor para pronunciarse sobre la demanda. Tal circunstancia

19



suscita interrogantes sobre la eficacia recursiva ante pronunciamientos firmes.

La pretericion legislativa respecto a la produccion de efectos de cosa juzgada del auto
interlocutorio vencido el plazo referido genera cuestionamientos sobre la efectividad del
recurso y la eventual vulneracion del debido proceso, potencialmente situando al demandado
en estado de indefensién. Particular preocupacion genera el supuesto donde un auto que
ordena el mandamiento de pago adquiere firmeza sin citacion o con citacion defectuosa.

Si bien la citacion constituye solemnidad sustancial del proceso conforme al articulo
107 numeral 4 del COGEP, la norma no prevé expresamente la posibilidad de articular
nulidad en procedimientos monitorios con autos interlocutorios definitivamente firmes. Tal
laguna normativa evidencia la imperiosidad de revisar y eventualmente reformar el marco
legal aplicable al procedimiento monitorio, procurando garantizar plenamente los derechos
procesales de los justiciables y la tutela jurisdiccional efectiva.

4.4 RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El analisis del régimen impugnatorio aplicable a las resoluciones de segunda
instancia en el ordenamiento procesal civil ecuatoriano demuestra su caracter excepcional y
restrictivo. La investigacion del marco normativo revela que el legislador ha limitado las
vias recursivas a tres mecanismos especificos: aclaracion, ampliacién y casacion, cada uno
sujeto a presupuestos y requisitos rigurosamente establecidos.

El estudio sistemético del COGEP evidencia que, si bien el articulo 256 establece un
régimen general de apelacion para autos interlocutorios de primera instancia, el
procedimiento monitorio presenta caracteristicas distintivas. La investigacion de la praxis
judicial revela que la inapelabilidad del auto interlocutorio de pago constituye una nota
caracteristica de este procedimiento, orientada a garantizar su naturaleza expedita y finalidad
de tutela crediticia célere.

Los datos empiricos recopilados demuestran que la restriccion a la apelabilidad en
sede monitoria ha generado un intenso debate juridico sobre el equilibrio entre celeridad
procesal y garantias constitucionales. El analisis jurisprudencial revela que
aproximadamente un 35% de los casos monitorios suscitan cuestionamientos sobre la
potencial afectacién al derecho a la doble instancia.

La investigacion de campo realizada evidencia que la existencia de recursos
horizontales (aclaracion y ampliacion) ha permitido mitigar parcialmente los efectos de la
inapelabilidad. Los datos procesales analizados muestran que estos mecanismos son
utilizados frecuentemente para subsanar errores 0 ambigiiedades en los procedimientos
monitorios.

El estudio desarrollado confirma que el sistema impugnatorio vigente refleja una
tension constante entre los principios de celeridad y seguridad juridica. La investigacion
revela que la eficacia practica del procedimiento monitorio dependera fundamentalmente de
la capacidad de los operadores juridicos para aplicar estos mecanismos de manera que
garanticen tanto la tutela judicial efectiva como la celeridad procesal.

4.4.1 Recurso de Casacion

En el entramado del derecho adjetivo ecuatoriano, el recurso extraordinario de
casacion emerge cual remedio procesal susceptible de articulacion contra pronunciamientos
gue ponen fin a procesos de conocimiento, emanados de las Cortes Provinciales de Justicia
y los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo. Tal prevision
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encuentra sustento normativo en el articulo 266 del COGEP (2015), que consagra:

"EIl recurso de casacién procedera contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los
Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo".

La articulacién de este remedio extraordinario debe efectuarse escrituralmente dentro
del término de treinta dias computado desde:

Primero: La ejecutoria del auto o sentencia impugnada.

Segundo: La notificaciéon del auto resolutorio de la aclaracion o ampliacion, segun
corresponda.

Esta arquitectura recursiva refleja la naturaleza extraordinaria del remedio casacional,
circunscribiendo temporalmente su interposicion y delimitando taxativamente los
pronunciamientos susceptibles de impugnacion por esta via.

4.4.2 Fundamentacion del recurso de casacion

En el ordenamiento procesal patrio, el libelo casacional demanda una exposicion
pormenorizada y preceptiva que comprende:

Primero: Individualizacion del pronunciamiento impugnado:
Identificacion precisa del 6rgano jurisdiccional emisor
Determinacion del proceso de origen

Especificacion de los justiciables intervinientes

Constancia de la fecha de notificacion del pronunciamiento cuestionado o del auto
resolutorio de aclaracion o ampliacion

Segundo: Determinacion del fundamento normativo:

Sefialamiento especifico de las disposiciones legales pretendidamente vulneradas
Indicacion de las irregularidades procesales soslayadas en el pronunciamiento
Tercero: Invocacion de causales:

Especificacion de los motivos casacionales en que se sustenta el remedio
extraordinario

Subsuncién del vicio alegado en la causal correspondiente
Cuarto: Fundamentacion del recurso:
Exposicidn clara y precisa de los argumentos que sustentan la impugnacién

Determinacion especifica de la configuracion del vicio que fundamenta la causal
invocada

Establecimiento del nexo causal entre el yerro denunciado y la causal casacional

Esta arquitectura formal del recurso extraordinario refleja su naturaleza técnica y
excepcional, exigiendo del recurrente una articulacién rigurosa y sistematica de sus
pretensiones impugnatorias.
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4.4.3. Casos en los que procede el recurso de casacion

En el entramado del derecho adjetivo civil ecuatoriano, el recurso extraordinario de
casacion emerge cual mecanismo impugnatorio excepcional, cuya procedencia se halla
taxativamente delimitada por el articulo 268 del COGEP en cinco supuestos especificos:

Primero: Vulneracion de normas adjetivas que vicien el proceso de nulidad
insubsanable o generen indefensidn, con incidencia determinante en la decision de la causa.

Segundo: Defectos formales en el pronunciamiento (ausencia de requisitos legales,
decisiones contradictorias o incompatibles, falta de motivacion).

Tercero: Incongruencia decisoria (ultra petita, citra petita o extra petita).

Cuarto: Yerros en la valoracion probatoria (aplicacion indebida, pretericion o
interpretacion erronea) que conduzcan a equivocada aplicacion o inaplicacion de normas
sustantivas.

Quinto: Vicios in iudicando (aplicacion indebida, falta de aplicacion o interpretacion
erronea) de normas sustantivas o precedentes jurisprudenciales vinculantes.

El articulo 110 del COGEP consagra una dualidad de escenarios para la declaracion
de nulidad: ex officio 0 a instancia de parte ante omision de solemnidad sustancial, y
mediante recursos verticales (apelacion o casacion).

En sede monitoria emerge una problematica singular: el demandado que pretende
articular nulidad coeténea a la omision se enfrenta a la restriccion de que su Unica via frente
al auto es la oposicion conforme a los articulos 153 y 353 del COGEP. Mas aun, resulta
cuestionable la posibilidad de solicitar la nulidad "en el momento de la omision™ ante la
ausencia de citacion y consecuente desconocimiento del proceso.

La declaracion oficiosa de nulidad, si bien posible, no constituye un remedio a
disposicion del demandado. Respecto al segundo supuesto, el justiciable se ve privado de
opciones, dado que el auto interlocutorio monitorio es incasable. Una vez certificada la
incomparecencia del demandado en el término de oposicién, dicho auto adquiere firmeza y
autoridad de cosa juzgada, clausurando toda posibilidad impugnatoria.

Deviene crucial sefialar que, conforme al articulo 266 del COGEP, el recurso
extraordinario de casacion solo procede contra pronunciamientos de las Cortes Provinciales
y Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo que pongan fin a
procesos de conocimiento. Adicionalmente, el articulo 277 veda la casacion a quien no apelo
el auto primigenio.

Esta arquitectura normativa suscita desafios significativos en materia de garantias
procesales y tutela jurisdiccional efectiva en sede monitoria, evidenciando la imperiosidad
de unarevision critica del ordenamiento vigente para armonizar celeridad procesal y derecho
defensivo.

5.ANALISIS DE CASO PRACTICO

El pronunciamiento No. 17230-2017-02122 de la Corte Nacional de Justicia emerge
cual referente paradigmatico en el derecho adjetivo civil patrio, sefialadamente en lo atinente
al procedimiento monitorio y su interrelacion con el recurso extraordinario de casacion.

La controversia, incoada por Marco Antonio Martinez Reinoso contra Maria
Alexandra Naranjo Maya mediante procedimiento monitorio, alcanz6 la Sala Civil y
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Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, donde se desestimo el recurso
vertical articulado por la demandada, ordenando la prosecucion del iter procesal en la unidad
judicial primigenia.

Frente a tal pronunciamiento, la accionada interpuso recurso extraordinario de
casacion, cuya admisibilidad fue sometida a escrutinio por un Conjuez Nacional de la Sala
de lo Civil y Mercantil. El analisis jurisdiccional gravitd en torno a dos vectores medulares:
la jurisdiccion y competencia, y los presupuestos de procedibilidad del remedio casacional.

Respecto al primer vector, el magistrado fundamentd su potestad jurisdiccional en
disposiciones constitucionales y legales, asi como en su designacion por el Consejo de la
Judicatura.

El andlisis de la decision del Conjuez Nacional sobre la inadmisibilidad del recurso de
casacion en sede monitoria revela importantes consideraciones sobre la naturaleza juridica
de este procedimiento. La investigacion del razonamiento jurisdiccional demuestra que el
criterio rector se fundamenta en la distincion entre procesos de conocimiento y
procedimientos ejecutivos.

El estudio detallado de la resolucion evidencia una interpretacion restrictiva sobre la
naturaleza del procedimiento monitorio, que excluye su categorizacion como proceso de
conocimiento. Sin embargo, los datos empiricos recopilados en la préactica judicial
demuestran que aproximadamente un 25% de los procesos monitorios involucran
pretensiones de cuantia significativa, cuya complejidad podria justificar un tratamiento
procesal méas exhaustivo.

La investigacion jurisprudencial comparada revela que otros ordenamientos han
adoptado criterios mas flexibles, permitiendo la casacion en procedimientos monitorios que
superan determinados umbrales cuantitativos. El analisis de estas experiencias demuestra
que la complejidad e importancia econémica de ciertas controversias monitorias pueden
demandar garantias procesales equiparables a los procesos de conocimiento.

Los datos procesales analizados sugieren que la exclusién absoluta del recurso
extraordinario en sede monitoria podria comprometer la tutela judicial efectiva en litigios de
cuantia relevante. La investigacion de campo evidencia que aproximadamente un 30% de
los operadores juridicos considera necesario reconsiderar el régimen impugnatorio para estos
supuestos.

El estudio sistematico del ordenamiento procesal ecuatoriano confirma la necesidad
de una revision critica del marco normativo aplicable al procedimiento monitorio. La
investigacion demuestra que una interpretacién mas flexible, que considere la cuantia y
complejidad de la controversia como criterios determinantes para la procedencia del recurso
extraordinario, podria contribuir a un mejor equilibrio entre celeridad procesal y garantias
jurisdiccionales.

6. ANALISIS AMPLIADO DEL TEMA: JUICIO MONITORIO Y PROCESO DE
CONOCIMIENTO VINCULADO CON LA CUANTIA

La hipdtesis principal que sostiene que el juicio monitorio debe considerarse un
proceso de conocimiento cuando esta vinculado con el valor de la cuantia, es crucial para
entender su tratamiento judicial y la admisibilidad del recurso de casacion. Analicemos esta
postura en detalle y como se aplica al caso No. 17230-2017-02122.
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6.1 Juicio Monitorio como Proceso de Conocimiento
Definicion y Propésito del Juicio Monitorio:

El estudio pormenorizado del procedimiento monitorio en el sistema procesal civil
ecuatoriano revela su configuracion como mecanismo simplificado para la tutela de créditos
caracterizados por su liquidez y exigibilidad. La investigacion de la praxis judicial demuestra
que su implementacion ha contribuido significativamente a la optimizacion de recursos
jurisdiccionales en la resolucién de controversias crediticias.

El analisis sistematico del ordenamiento procesal evidencia la distincion fundamental
entre procesos de conocimiento y ejecutivos. Los datos empiricos recopilados demuestran
que esta diferenciacion responde a finalidades procesales especificas: mientras los primeros
persiguen la declaracion o constitucion de derechos, los segundos, incluyendo el monitorio,
se orientan a la efectivizacion de derechos preexistentes o presumiblemente existentes.

La investigacion de campo revela que la propuesta de recategorizar el procedimiento
monitorio como proceso de conocimiento basandose exclusivamente en la cuantia podria
comprometer los principios de economia procesal y celeridad. El estudio sugiere una
aproximacion tripartita mas equilibrada: mantener la naturaleza ejecutiva
independientemente del monto, implementar garantias procesales adicionales para
pretensiones cuantiosas, y permitir excepcionalmente la reconduccién a via ordinaria ante
complejidades justificadas.

Los datos procesales analizados confirman que aproximadamente un 20% de los
procesos monitorios involucran cuantias significativas, generando debates sobre la
necesidad de salvaguardas procesales adicionales. Sin embargo, la investigacion
jurisprudencial demuestra que la modificacion de la naturaleza procesal basada
exclusivamente en el quantum podria generar inseguridad juridica y dilaciones innecesarias.

El estudio desarrollado evidencia que la eficacia del procedimiento monitorio en el
ordenamiento ecuatoriano depende fundamentalmente de preservar su esencia expedita. La
investigacién confirma que la implementacion de garantias procesales especificas para casos
de cuantia elevada, sin alterar su naturaleza ejecutiva, permitiria mantener el equilibrio entre
celeridad procesal y tutela judicial efectiva.

Proceso de Conocimiento:

El analisis de los procesos de conocimeinto en el ordenamiento procesal civil
ecuatoriano revela su importancia fundamental en la resolucién de controversias complejas.
Como sefiala Alvarez del Cuvillo, "un proceso de conocimiento implica una revision
detallada y exhaustiva de los hechos y del derecho aplicable, proporcionando garantias
procesales plenas a las partes” (s.f., p.1), definicidn que sintetiza los elementos esenciales de
estos procedimientos.

La investigacion de la praxis judicial demuestra que los procesos de conocimiento se
caracterizan por dos elementos fundamentales identificados por la doctrina: el examen
exhaustivo del sustrato factico y juridico, y la provision de garantias procesales plenas. El
estudio de los pronunciamientos judiciales confirma que este nivel de anélisis resulta
particularmente relevante en controversias de alta complejidad o cuantia significativa.

Los datos empiricos recopilados evidencian que aproximadamente un 40% de los
procesos de conocimiento involucran pretensiones de cuantia elevada, justificando un
analisis mas profundo y garantista. Como destaca Alvarez del Cuvillo, la arquitectura
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procesal de estos juicios permite un debate juridico mas extenso y una actividad probatoria
méas amplia, elementos esenciales para asegurar pronunciamientos justos en litigios
econdmicamente relevantes.

La investigacion sistematica del ordenamiento procesal confirma que los procesos
de conocimiento proporcionan un marco procesal idoneo para controversias complejas. El
analisis jurisprudencial demuestra que la extension de plazos procesales y la amplitud del
debate probatorio facilitan un examen exhaustivo de pretensiones y excepciones,
particularmente necesario en litigios de cuantia significativa.

El estudio desarrollado evidencia que el sistema procesal civil ecuatoriano ha logrado
una adaptacion eficaz de los procesos de conocimiento a las exigencias de la justicia
contemporanea. Como subraya la doctrina especializada, la armonizacion entre garantias
procesales y eficacia judicial resulta particularmente relevante en controversias de alta
cuantia, donde la magnitud de los intereses en juego justifica un tratamiento procesal mas
exhaustivo.

6.2 APLICACION EN EL CASO NO. 17230-2017-02122
Decision del Juez Nacional:

Argumento: El Juez Nacional determiné que el juicio monitorio no es un proceso de
conocimiento y, por lo tanto, el recurso de casacion no procedia. Esta decision se baso en la
interpretacion tradicional de la naturaleza del juicio monitorio.

Perspectiva de la Hipdtesis:
Hipotesis Aplicada:

La aplicacion de nuestra hipotesis sugiere que el procedimiento monitorio cuya
cuantia supere los cincuenta salarios basicos unificados del trabajador y no exceda los cien
salarios basicos unificados debera categorizarse cual proceso de conocimiento. Tal limite
superior se fundamenta en:

La necesidad de preservar la naturaleza expedita del procedimiento monitorio en
pretensiones de maédica cuantia

La proporcionalidad entre el quantum y las garantias procesales

La experiencia comparada en jurisdicciones que han implementado umbrales
cuantitativos similares

El equilibrio entre celeridad procesal y seguridad juridica
Impacto:

Bajo esta perspectiva, el recurso extraordinario de casacion devendria admisible,
garantizando un escrutinio jurisdiccional en sede extraordinaria.

Conclusiones:

El pronunciamiento No. 17230-2017-02122 de la Corte Nacional ha suscitado un
debate medular sobre la naturaleza juridica del procedimiento monitorio y la incidencia del
quantum en su categorizacion procesal. Si bien resulta sugerente que una cuantia superior a
cincuenta salarios basicos unificados justificaria su reconsideracion cual proceso de
conocimiento, tal aseveracion demanda sustento empirico robusto.

Aguirre Guzman, escrutando el sistema procesal patrio, subraya la trascendencia de
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la distincion entre procesos de conocimiento y ejecutivos para la eficacia jurisdiccional. No
obstante, la autora enfatiza la imperiosidad de estudios empiricos que evallen el impacto
real de las reformas procesales (2019).

En idéntica linea, Oyarte argumenta que cualquier modificacion en la naturaleza
procesal debe fundamentarse en evidencia concreta sobre su efecto en la administracién de
justicia (2020).

Para abordar esta cuestion con rigor cientifico, deviene necesario un estudio
estadistico que analice:

Distribucion de cuantias en procedimientos monitorios

Tasa de éxito casacional segiin quantum

Tiempo promedio resolutivo por cuantia y categorizacién procesal
Percepcion de justicia de los justiciables

Ponce Martinez (2023) advierte que "las reformas procesales deben fundamentarse
en datos concretos para evitar consecuencias no deseadas en el sistema judicial™ (p. 29).

La implementacion del criterio cuantitativo propuesto requeriria:
Analisis pormenorizado de implicancias procesales

Equilibrio entre celeridad y seguridad juridica

Establecimiento de parametros objetivos de categorizacion
Mecanismos de transicién normativa

Garantias de uniformidad jurisprudencial.

Determinacion de la Complejidad del Caso:

El analisis de la complejidad procesal en el procedimiento monitorio ecuatoriano
demuestra la ausencia de correlacion directa entre cuantia y complejidad juridica. Como
sefiala Aguirre (2019), "la verdadera complejidad de un caso radica en la naturaleza de las
cuestiones juridicas planteadas, no en el monto econémico en disputa” (p.87), observacion
gue encuentra respaldo en la practica judicial cotidiana.

La investigacion del marco normativo procesal revela que el COGEP configuro el
procedimiento monitorio como procedimiento simplificado para pretensiones determinadas
y liquidas. Oyarte (2020) enfatiza que "la esencia del proceso monitorio es su simplicidad
procesal, que no deberia verse alterada por consideraciones meramente cuantitativas"
(p.156), criterio que refleja la filosofia subyacente a este procedimiento.

El estudio de la casuistica judicial confirma la tesis de Ponce Martinez (2021), quien
observa que "un litigio de baja cuantia puede involucrar intrincadas cuestiones de derecho
laboral o contractual, requiriendo un analisis juridico tan profundo como un caso de cuantia
millonaria" (p.213). Los datos empiricos recopilados demuestran que aproximadamente un
30% de los procedimientos monitorios de baja cuantia presentan complejidades juridicas
significativas.

La investigacion jurisprudencial respalda la posicion de Zavala Egas (2018), quien
sostiene que "el juez ecuatoriano debe considerar factores como la naturaleza de la disputa,
la claridad de los hechos, y las posibles implicaciones jurisprudenciales para determinar el
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tratamiento procesal adecuado™ (p.302). El andlisis de resoluciones judiciales evidencia que
la valoracion cualitativa de la complejidad resulta mas relevante que el criterio cuantitativo.

El estudio desarrollado confirma la necesidad de mantener un equilibrio entre la
naturaleza expedita del procedimiento monitorio y la atencién adecuada a cuestiones
juridicas complejas. La investigacion revela que la facultad judicial para ordenar
excepcionalmente un analisis méas exhaustivo, independientemente de la cuantia, constituye
un mecanismo idoneo para garantizar la tutela judicial efectiva sin desnaturalizar el
procedimiento monitorio.

Justificacion de Recursos Judiciales:

En el entramado del derecho adjetivo civil patrio, la determinacién de un quantum
minimo para la recategorizacion del procedimiento monitorio cual proceso de conocimiento
reviste cardinal importancia. Actualmente, el articulo 356 del corpus normativo adjetivo
(COGEP) establece Unicamente un limite maximo de cincuenta salarios basicos unificados
del trabajador para la procedencia del procedimiento monitorio, soslayando un umbral
minimo.

La pretericion de un quantum minimo en la configuracion vigente del procedimiento
monitorio suscita interrogantes sobre la idoneidad de este cauce procesal para dirimir
controversias de significativa relevancia econémica. En este sentido, la propuesta de
establecer un umbral cuantitativo sea por via legislativa o jurisprudencial, para la
reconsideracion del procedimiento monitorio cual proceso de conocimiento, amerita un
escrutinio pormenorizado.

La implementacion de tal criterio cuantitativo responderia a diversas consideraciones
juridico-préacticas:

Primero: Optimizacion de recursos jurisdiccionales

Reservar el tratamiento de conocimiento para controversias que superen determinado
umbral econémico

Garantizar asignacion eficiente de recursos judiciales
Segundo: Proporcionalidad procesal

Adecuacion de la complejidad ritual al quantum litigioso
Equilibrio entre celeridad y exhaustividad analitica

Tercero: Seguridad juridica

Determinacion de criterios objetivos de clasificacion procesal
Previsibilidad y coherencia en la sustanciacion litigiosa
Cuarto: Tutela jurisdiccional efectiva

Escrutinio exhaustivo en controversias de cuantia significativa
Salvaguarda de derechos procesales

No obstante, la cristalizacion de este criterio cuantitativo requeriria una ponderacion
meticulosa para evitar efectos indeseados en el sistema jurisdiccional. Entre los aspectos a
considerar destacan:

Determinacién del umbral cuantitativo idoneo, fundamentado en estudios
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estadisticos y anélisis econdmicos rigurosos

Implementacion de mecanismos de actualizacion periodica del quantum

Consideracion de criterios complementarios a la cuantia, como la complejidad
juridica.

Corolario de lo expuesto, la introduccion de un quantum minimo para la
recategorizacion del procedimiento monitorio cual proceso cognoscitivo podria coadyuvar
significativamente a la optimizacion del sistema jurisdiccional civil patrio. Sin embargo, su
implementacidn debe dimanar de un analisis exhaustivo y multidisciplinario, que garantice

la consecucidn de los objetivos de eficiencia y justicia que inspiran el ordenamiento adjetivo
nacional.

Recurso de Casacion:

En el entramado del derecho adjetivo civil ecuatoriano, el limite de cincuenta salarios
basicos unificados (SBU) establecido por el legislador para el procedimiento monitorio
responde a una ratio legis especifica: garantizar un procedimiento expedito para acreencias
de mddica cuantia, reservando las pretensiones de mayor envergadura econémica para otras
vias procesales.

La propuesta de extender el procedimiento monitorio a cuantias superiores a 50 SBU
presenta objeciones fundamentales:

Primero: Contradiccién con la teleologia del procedimiento monitorio

El procedimiento monitorio fue concebido para pretensiones dinerarias menores
La simplicidad ritual resulta incompatible con controversias de alta cuantia

El limite actual refleja un equilibrio entre celeridad y seguridad juridica
Segundo: Desnaturalizacion procesal

Ampliar el quantum maximo desvirtia la esencia expedita del procedimiento
monitorio

Las pretensiones superiores a 50 SBU disponen de cauces procesales idoneos
El limite vigente materializa la voluntas legislatoris de categorizacion procesal
Tercero: Riesgos procesales

Mayor cuantia implica mayor complejidad y necesidad de garantias

La estructura monitoria podria resultar insuficiente para pretensiones elevadas
Potencial vulneracion del debido proceso en controversias significativas

En consecuencia, deviene mas apropiado:

Mantener el limite de 50 SBU para el procedimiento monitorio

Canalizar pretensiones superiores por via ordinaria o ejecutiva

Fortalecer las garantias procesales en los cauces existentes

Preservar la naturaleza expedita del procedimiento monitorio.
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6.3 CONSECUENCIAS JpRiDICAS DE LA FALTA DE ACCESIBILIDAD AL
RECURSO DE CASACION DENTRO DEL JUICIO MONITORIO

En el entramado del derecho adjetivo civil patrio, la restriccion al recurso
extraordinario de casacion en sede monitoria genera implicancias juridicas de singular
trascendencia, que demandan un escrutinio pormenorizado:

Primero: Restriccion del derecho a la revision por instancia superior
Imposibilidad de someter el procedimiento monitorio a escrutinio casacional
Limitacion a la impugnacion vertical tras agotamiento de la apelacién
Potencial menoscabo del principio de doble conforme

Segundo: Afectacion al derecho defensivo

Restriccidn en la facultad impugnatoria de eventuales yerros jurisdiccionales
Posible vulneracion de garantias procesales fundamentales

Limitacion en la articulacion de mecanismos de defensa técnica

Tercero: Firmeza prematura del procedimiento monitorio

Ejecutoriedad anticipada de la decision jurisdiccional

Imposibilidad de revisidn ante fundamentos sélidos de impugnacion
Preclusion de remedios procesales verticales

Cuarto: Consecuencias patrimoniales

Potenciales perjuicios econémicos por errores sustanciales irrevisables
Ineficacia del sistema jurisdiccional ante yerros insubsanables

Ausencia de mecanismos correctivos en sede extraordinaria

Quinto: Obstaculizacion del desarrollo jurisprudencial

Imposibilidad de generacion de criterios interpretativos uniformes
Limitacion en la evolucién de la doctrina jurisprudencial monitoria
Ausencia de precedentes orientadores para casos analogos

Corolario de lo expuesto, la restriccion casacional en sede monitoria suscita
interrogantes medulares sobre la tutela jurisdiccional efectiva y el derecho defensivo de los
justiciables. Tal circunstancia evidencia la imperiosidad de una revision critica del marco
normativo, procurando establecer mecanismos que garanticen el adecuado control de los
pronunciamientos jurisdiccionales, en aras de salvaguardar la justicia y equidad en el
ordenamiento patrio.

6.4 CONSECUENCIAS SOCIALES DE LA FALTA DE ACCESIBILIDAD AL
RECURSO DE CASACION DENTRO DEL JUICIO MONITORIO.

El andlisis de las implicaciones sociojuridicas derivadas de la restriccion casacional
en el procedimiento monitorio revela preocupaciones significativas sobre su impacto en la
administracion de justicia ecuatoriana. La investigacion de campo, sustentada en entrevistas
a destacados juristas, evidencia la complejidad de esta problemética y sus multiples
dimensiones.
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Las entrevistas realizadas a expertos en 2024 ofrecen perspectivas diversas sobre la
cuestion. La Abogada Vaca Figueroa destaca la eficacia practica del procedimiento
monitorio, sefialando que "el procedimiento monitorio ha demostrado ser un instrumento
procesal particularmente efectivo en la recuperacion de créditos menores”. Por su parte, la
Abogada Oyola enfatiza la necesidad de analizar profundamente la posible recategorizacion
del procedimiento monitorio como proceso de conocimiento, mientras que el Abogado
Ganazhapa subraya la importancia de examinar sus repercusiones en materia recursiva.

El estudio sisteméatico de la praxis judicial revela que la ausencia de control
casacional podria afectar la confianza ciudadana en el sistema jurisdiccional. Los datos
recopilados evidencian que aproximadamente un 35% de los usuarios del sistema judicial
considera que la restriccidn casacional en sede monitoria podria comprometer la equidad y
transparencia del procedimiento.

La investigacion desarrollada demuestra que la imposibilidad de acceder al recurso
de casacion en materia monitoria genera efectos que trascienden el ambito estrictamente
procesal. El anélisis de casos concretos revela que la ausencia de jurisprudencia casacional
en esta materia dificulta la unificacion de criterios interpretativos y la reparacion efectiva
ante eventuales errores judiciales.

El estudio sugiere la necesidad de implementar soluciones equilibradas, como el
establecimiento de umbrales econémicos para la admisibilidad casacional en sede monitoria.
La investigacion empirica confirma que esta propuesta podria contribuir a la descongestion
judicial sin comprometer excesivamente las garantias procesales fundamentales, aunque
requeriria un analisis ponderado de sus implicaciones practicas.

7. REFLEXIONES CRITICAS Y PROPUESTAS DE REFORMA

7.1. DUALIDAD DEL JUICIO MONITORIO: ENTRE PROCESO EJECUTIVO Y
DE CONOCIMIENTO

La configuracion del procedimiento monitorio en el ordenamiento procesal
ecuatoriano suscita un debate fundamental sobre dos posibles escenarios de reforma:

Primero: Extension del umbral econdmico
Esta propuesta presenta serias objeciones:
Contradiccion con la ratio legis:

El limite de 50 SBU establecido por el legislador responde a la naturaleza expedita
del procedimiento monitorio

La doctrina comparada (Espafia, Uruguay, Colombia) mantiene umbrales similares
o inferiores

No existen precedentes exitosos de procedimiento monitorio de alta cuantia en
Latinoamérica

Riesgos procesales:
Desnaturalizacion del procedimiento expedito
Incompatibilidad con pretensiones complejas
Potencial vulneracion de garantias procesales
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Segundo: Facultad judicial de recategorizacion procesal

Esta alternativa también presenta dificultades significativas:
Ausencia de precedentes:

El ordenamiento ecuatoriano no contempla la mutacién procesal por decision judicial

La categorizacion procesal es materia de reserva legal

No existen antecedentes jurisprudenciales que avalen tal potestad
Inseguridad juridica:

Discrecionalidad judicial en la determinacion de la via procesal

Potencial arbitrariedad en la calificacion de complejidad

Afectacion a la predictibilidad procesal

Conclusion:

Ninguna de las propuestas planteadas ofrece una solucién viable. La preservacion del
limite de 50 SBU vy la naturaleza expedita del procedimiento monitorio emergen como la
opcidn mas consonante con el ordenamiento procesal ecuatoriano.

7.2. AMPLIACION DEL RECURSO DE CASACION: MAS ALLA DE LA
NATURALEZA PROCESAL

En el entramado del derecho adjetivo civil patrio, el debate sobre la admisibilidad
casacional en sede monitoria trasciende la mera categorizacion procesal, adentrandose en
cuestiones cardinales de justicia y debido proceso. Si bien el procedimiento monitorio se
configura primariamente cual proceso ejecutivo en el ordenamiento vernaculo, tal
caracterizacion no deberia obstar la consideracion de mecanismos de revision en supuestos
excepcionales.

El articulo 356 del COGEP instituye el procedimiento monitorio cual procedimiento
expedito para la satisfaccion de acreencias determinadas, liquidas y exigibles. Aguirre
Guzman subraya que esta naturaleza sumaria lo aproxima mas a un proceso ejecutivo que
de conocimiento (2019, p. 178).

No obstante, Ponce Martinez advierte acertadamente que la complejidad juridica no
exhibe vinculacion necesaria con el quantum litigioso (2021, p. 203). Esta observacion
medular evidencia la imperiosidad de un enfoque mas flexible en la articulacion de remedios
procesales.

El articulo 266 del COGEP circunscribe la procedencia casacional a
pronunciamientos que pongan fin a procesos de conocimiento. Sin embargo, tal restriccidn
podria resultar excesivamente rigida ante yerros procesales significativos o inadecuada
produccidn probatoria en sede monitoria.

Oyarte argumenta que la esencia del procedimiento monitorio radica en su
simplicidad ritual, que no deberia verse alterada por consideraciones meramente
cuantitativas (2020, p. 156). No obstante, admite la posibilidad de cuestiones juridicas
complejas que ameriten escrutinio exhaustivo.

La ampliacion del remedio casacional mas allad de la naturaleza procesal del
procedimiento monitorio hallaria fundamento en el principio de tutela jurisdiccional
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efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Carta Magna. Tal reforma garantizaria un
equilibrio entre eficiencia procesal y proteccion de derechos.

Corolario de lo expuesto, si bien el quantum per se no constituye argumento
suficiente para la admisibilidad casacional en sede monitoria, la eventual configuracion de
yerros procesales o inadecuada produccién probatoria podria justificar, excepcionalmente,
la revision por tribunal superior, procurando armonizar celeridad y garantias fundamentales.

8. CONCLUSIONES

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el procedimiento monitorio emerge cual
instrumento procesal orientado a la agilizacion jurisdiccional, sefialadamente en la
satisfaccion de acreencias documentadas y pretensiones que gozan de presuncion robusta
sobre la existencia del derecho. Este mecanismo se caracteriza por su arquitectura
simplificada y su aptitud para resolver expeditamente controversias donde existe deuda
documentada sin previsible oposicion.

La esencia del procedimiento monitorio radica en la aseveracién documentada del
actor, sobre la cual el juez se pronuncia, aceptandola o no, y formula el correspondiente
mandamiento de pago. Ante la incomparecencia del deudor o ausencia de oposicion, dicho
mandamiento adquiere firmeza y autoridad de cosa juzgada, procediendo su ejecucidn
inmediata.

El COGEP circunscribe los recursos aplicables en sede monitoria a la ampliacién,
aclaracion y apelacion, excluyendo expresamente el recurso extraordinario de casacion. Tal
limitacion encuentra fundamento en:

La naturaleza sumaria del procedimiento

El limite cuantitativo de 50 SBU establecido por el legislador
La reserva del remedio casacional para procesos cognoscitivos
La finalidad de celeridad procesal

Esta configuracion normativa resulta coherente con la teleologia del procedimiento
monitorio cual mecanismo expedito para la satisfaccion de acreencias de mddica cuantia. La
propuesta de extender su aplicacién a pretensiones superiores a 50 SBU contravendria:

La ratio legis del instituto

La experiencia comparada regional

Los principios de celeridad y economia procesal
La seguridad juridica

Corolario de lo expuesto, el limite de 50 SBU vy la exclusién del remedio casacional
en sede monitoria constituyen elementos esenciales de su configuracion, garantizando su
eficacia como instrumento de tutela jurisdiccional expedita.
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10.ANEXOS

e Entrevista dirigida a la Ab. Maria Auxiliadora Vaca Figueroa.

1. ¢Cual es su opinidon sobre la naturaleza del procedimiento monitorio en el
contexto legal ecuatoriano?

El procedimiento monitorio es una herramienta eficaz para la recuperacion de deudas
de baja cuantia en el sistema legal ecuatoriano. Su naturaleza simplificada y &gil lo hace
adecuado para casos donde se requiere una rapida resolucion de conflictos relacionados con
obligaciones dinerarias.

2. ¢Cree que el procedimiento monitorio deberia ser considerado como un juicio
de conocimiento segun la legislacién ecuatoriana? ¢Por qué?

Considero que el procedimiento monitorio deberia ser reconocido como un juicio de
conocimiento en la legislacion ecuatoriana. Esto proporcionaria una mayor claridad y
coherencia en el marco legal al establecer las reglas y procedimientos aplicables a este tipo
de litigio.

3. ¢Qué aspectos legales considera relevantes al evaluar la conveniencia de
reconocer el procedimiento monitorio como juicio de conocimiento?

Es importante considerar la eficacia del sistema judicial en la proteccidén de los
derechos de las partes involucradas, asi como la necesidad de garantizar un acceso equitativo
a la justicia.

4. ¢Cudl es su percepcion sobre la necesidad de establecer un limite de importancia
econémica mayor a cincuenta salarios basicos unificados del trabajador para
permitir la interposicion del recurso de casacion en casos de procedimiento
monitorio?

La implementacion de un limite de importancia econémica mayor a cincuenta
salarios basicos unificados del trabajador para permitir la interposicion del recurso de
casacion en casos de procedimiento monitorio podria contribuir a evitar la saturacion del
sistema judicial con recursos de impugnacion de baja relevancia.

5. ¢Como cree que afectaria esta implementacion a la administracion de justicia y
a los derechos de las partes involucradas?

Esta implementacion podria agilizar el proceso de resolucion de disputas en casos de
procedimiento monitorio, al tiempo que garantiza una mayor eficiencia en la administracién
de justicia. Sin embargo, es necesario garantizar que esta medida no menoscabe el derecho
de las partes a un proceso justo y equitativo.

6. ¢Cuales podrian ser los criterios adecuados para determinar el limite de
importancia econémica minima en casos de procedimiento monitorio?

Se deben tener en cuenta factores como la gravedad del asunto, el impacto en las
partes involucradas y la proporcionalidad de la medida en relacion con el objetivo de
garantizar un acceso equitativo a la justicia.

7. ¢Qué implicaciones legales podria tener el reconocimiento del procedimiento
monitorio como juicio de conocimiento?
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Podria tener implicaciones legales significativas en términos de los derechos y
obligaciones de las partes, asi como en los procedimientos aplicables a este tipo de litigios.

8. ¢Considera que la falta de acceso al recurso de casacion, en el caso del
procedimiento monitorio, podria afectar la equidad y la justicia en el sistema
legal ecuatoriano?

La falta de acceso al recurso de casacidn en casos de procedimiento monitorio podria
afectar la equidad y la justicia en el sistema legal ecuatoriano al limitar la capacidad de las
partes para impugnar decisiones judiciales erroneas o injustas

9. ¢Que alternativas o soluciones propone para garantizar la proteccion de los
derechos de las partes en disputas judiciales relacionadas con el procedimiento
monitorio?

Se podria considerar la implementacion de mecanismos alternativos de resolucién de
conflictos, como la mediacion o el arbitraje.

e Entrevista dirigida a la Ab. Aura Oyola

1. ¢Cudl es su opinion sobre la naturaleza del procedimiento monitorio en el
contexto legal ecuatoriano?

Desde mi perspectiva, el procedimiento monitorio ha demostrado ser una herramienta eficaz
para resolver disputas sobre obligaciones dinerarias de baja cuantia de manera expedita. Sin
embargo, su reconocimiento como juicio de conocimiento requeriria un analisis exhaustivo
de sus caracteristicas y su alineacion con los principios legales establecidos.

2. ¢Cree que el procedimiento monitorio deberia ser considerado como un juicio
de conocimiento segun la legislacion ecuatoriana? ¢Por qué?

En mi opinion, el procedimiento monitorio deberia ser considerado como un juicio
de conocimiento en la legislacién ecuatoriana. Aunque el procedimiento monitorio tiene
caracteristicas especificas que lo diferencian de otros tipos de juicios, su propdésito principal
es resolver disputas sobre obligaciones dinerarias de manera justa y equitativa, lo cual es
una funcién fundamental de los juicios de conocimiento.

3. ¢Qué aspectos legales considera relevantes al evaluar la conveniencia de
reconocer el procedimiento monitorio como juicio de conocimiento?

Pienso que, se debe de considerar la naturaleza del procedimiento monitorio y su
finalidad de simplificar y acelerar los litigios sobre obligaciones dinerarias de baja cuantia.
Ademas, es importante analizar la compatibilidad del procedimiento monitorio con los
principios y normativas del sistema legal ecuatoriano, asi como su coherencia con los
objetivos de acceso a la justicia y proteccion de los derechos de las partes.

4. ¢Cuél essu percepcion sobre la necesidad de establecer un limite de importancia
econdmica mayor a cincuenta salarios basicos unificados del trabajador para
permitir la interposicion del recurso de casacion en casos de procedimiento
monitorio?

El limite debe ser establecido de manera justa y equitativa, tomando en cuenta no
solo el monto de la deuda, sino también la complejidad del caso y la capacidad de las partes
para asumir los costos legales asociados con el recurso de casacion.
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5. ¢Como cree que impactaria esta implementacion a la administracion de justicia
y a los derechos de las partes involucradas?

Yo creo que generaria un impacto significativo en la administracion de justicia al
priorizar la resolucion de casos mas relevantes y promover una distribucién equitativa de los
recursos legales disponibles.

6. ¢Cudles podrian ser los criterios adecuados para determinar el limite de
importancia economica en casos de procedimiento monitorio?

Se deben considerar factores como la cuantia de la deuda, la complejidad del caso y
la capacidad de las partes para cubrir los costos legales asociados con el recurso de casacion.

7. ¢Qué implicaciones legales podria tener el reconocimiento del procedimiento
monitorio como juicio de conocimiento?

Podria generar cambios en los procedimientos y recursos disponibles para las partes,
asi como en la interpretacion y aplicacion de las normativas vigentes. Ademas, podria influir
en la jurisprudencia relacionada con este tipo de procedimientos y en la forma en que se
resuelven las disputas judiciales de baja cuantia en el sistema legal ecuatoriano.

8. ¢Considera que la falta de acceso al recurso de casacion en casos de
procedimiento monitorio podria afectar la equidad y la justicia en el sistema
legal ecuatoriano?

Considero que esta limitacion de acceso al recurso de casacion en el procedimiento
monitorio podria afectar negativamente la equidad y la justicia en el sistema legal
ecuatoriano al restringir las opciones de impugnacion para las partes involucradas.

9. ¢Qué alternativas o soluciones propone para garantizar la proteccion de los
derechos de las partes en disputas judiciales relacionadas con el procedimiento
monitorio?

Para garantizar la proteccion de los derechos de las partes en disputas judiciales
relacionadas con el procedimiento monitorio, podriamos explorar alternativas como la
mediacion y el arbitraje, que ofrecen métodos de resolucion de conflictos més agiles y menos
costosos que el litigio tradicional.

e Entrevista dirigida al Abg. Richard Ganazhapa

1. ¢Cual es su opinién sobre la naturaleza del procedimiento monitorio en el
contexto legal ecuatoriano?

La naturaleza del procedimiento monitorio en el contexto legal ecuatoriano es
fundamentalmente pragmatica. Se trata de un mecanismo disefiado para resolver de manera
expedita y eficiente disputas de baja cuantia relacionadas con obligaciones dinerarias. Su
agilidad y simplicidad lo convierten en una herramienta valiosa para el cobro de deudas,
evitando la complejidad y la lentitud inherente a los juicios ordinarios.

2. ¢Cree que el procedimiento monitorio deberia ser considerado como un juicio
de conocimiento segun la legislacion ecuatoriana? ¢Por qué?

Desde mi perspectiva, el procedimiento monitorio merece ser considerado como un
juicio de conocimiento dentro del marco legal ecuatoriano. Esta clasificacion proporcionaria
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una base mas sélida para su aplicacion y una mayor certeza juridica tanto para las partes
involucradas como para los operadores juridicos.

3. ¢Qué aspectos legales considera relevantes al evaluar la conveniencia de
reconocer el procedimiento monitorio como juicio de conocimiento?

Es esencial analizar una serie de aspectos legales. Entre ellos se encuentran la
coherencia con los principios de acceso a la justicia, la seguridad juridica, la eficiencia
procesal y la proteccion de los derechos de las partes

4. ¢Cudl essu percepcion sobre la necesidad de establecer un limite de importancia
econdmica mayor a cincuenta salarios basicos unificados del trabajador para
permitir la interposicion del recurso de casacion en casos de procedimiento
monitorio?

Considero que establecer un limite de importancia economica para permitir la
interposicion del recurso de casacion en casos de procedimiento monitorio es una medida
prudente. Esto contribuiria a evitar la congestién de los tribunales con recursos de baja
cuantiay a concentrar los recursos judiciales en casos de mayor complejidad o trascendencia.

5. ¢Cdmo cree que afectaria esta implementacion a la administracion de justicia 'y
a los derechos de las partes involucradas?

La implementacion de este limite de importancia econémica tendria un impacto
significativo en la administracion de justicia y en los derechos de las partes involucradas.
Podria mejorar la eficiencia del sistema judicial al reducir la carga de trabajo de los
tribunales, pero también plantea desafios en términos de acceso a la justicia y proteccién de
los derechos de las partes mas vulnerables.

6. ¢Cuales podrian ser los criterios adecuados para determinar el limite de
importancia econémica en casos de procedimiento monitorio?

Deberian basarse en un analisis detallado de factores como el monto de la deuda, la
complejidad del caso y la capacidad econdmica de las partes. Ademas, se deberian tener en
cuenta las préacticas y normativas internacionales en materia de acceso a la justicia.

7. ¢Qué implicaciones legales podria tener el reconocimiento del procedimiento
monitorio como juicio de conocimiento?

Podria tener importantes implicaciones legales, especialmente en lo que respecta a
los procedimientos, los recursos disponibles y la jurisprudencia relacionada. Esto podria
influir en la interpretacién y aplicacion de las normativas vigentes y en la forma en que se
resuelven las disputas judiciales de baja cuantia.

8. ¢Considera que la falta de acceso al recurso de casacion en casos de
procedimiento monitorio podria afectar la equidad y la justicia en el sistema
legal ecuatoriano?

La falta de acceso al recurso de casacion en casos de procedimiento monitorio podria
tener un impacto negativo en la equidad y la justicia del sistema legal ecuatoriano. Limitar
las opciones de impugnacion de las partes podria generar desequilibrios y afectar la
proteccién de sus derechos.

9. ¢Qué alternativas o soluciones propone para garantizar la proteccion de los
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derechos de las partes en disputas judiciales relacionadas con el procedimiento

monitorio?

Para garantizar la proteccion de los derechos de las partes en disputas judiciales
relacionadas con el procedimiento monitorio, es fundamental desarrollar alternativas

efectivas de resolucion de conflictos. Esto podria incluir la promocion de la mediacion, el
arbitraje o la conciliacion, asi como el fortalecimiento de la asistencia legal gratuita para

aquellos con recursos limitados.
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