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RESUMEN

AGUILAR OTAVALO, JUAN “Limites jurisdiccionales impuestos al ejercicio
de lajusticiaindigena en los delitos contra lavida a partir de la sentencia de
la Corte Constitucional”. Trabajo para optar al titulo de Magister en Derecho
Constitucional de la Universidad de Otavalo. Programa de Maestria en Derecho
Constitucional- Tercera Cohorte. Otavalo, Imbabura, Ecuador, 2021

Al Estado ecuatoriano se lo reconocié como intercultural y plurinacional, debido a
la existencia de varias culturas, entre ellas a las nacionalidades indigenas, las
cuales tienen su forma de organizacion administrativa y jurisdiccional definida. Esta
investigacion tuvo como objetivo el estudio de los términos intercultural,
plurinacional, pluralismo juridico y acceso a la justicia ancestral lo cual demostro
gue la justicia indigena puede ejercerse aplicando sus costumbres. A través de la
metodologia en la que se realizé un enfoque cualitativo, se empledé el método
analitico critico para analizar la sentencia No. 113-14-SEP-CC denominado caso
“La Cocha” con la cual se descubri6 las violaciones constitucionales al articulo 57
numeral 10 de la norma suprema que reconocio el ejercicio de crear, desarrollar,
aplicar y practicar su derecho consuetudinario y luego de una investigacion no
experimental, descriptiva, documental y aplicada se logré precisar los alcances de
esta sentencia, aspectos negativos que generaron en el ejercicio de la justicia
indigena, esto es, de impedir que puedan juzgar los delitos contra la vida, se
concluy6 que los limites afectan hasta la actualidad el derecho de
autodeterminacion de los pueblos y nacionalidad indigenas, la autonomia en su
forma de ejercer su justicia, y finalmente se dej6 determinado que la norma
constitucional protege la existencia del pluralismo juridico por lo que el Unico limite
valido que puede restringir el ejercicio de la justicia indigena es el respeto de los
derechos humanos y de la norma constitucional.

Palabras clave: Estado intercultural, plurinacional, pluralismo juridico, acceso a la
justicia ancestral.



ABSTRACT

AGUILAR OTAVALO, JUAN “Jurisdictional limits imposed on the exercise of
indigenous justice in crimes against life based on the Constitutional Court
ruling”. Work to qualify for the title of Magister in Constitutional Law at the University
of Otavalo. Master's Program in Constitutional Law - Third Cohort. Otavalo,
Imbabura, Ecuador, 2021

The Ecuadorian State was recognized as intercultural and multinational, due to the
existence of several cultures, among them the indigenous nationalities, which have
their defined form of administrative and jurisdictional organization. This research
aimed to study the terms, intercultural, multinational, legal pluralism and access to
ancestral justice, wich showed that indigenous justice can be exercised by applying
their customs. Through the methodology in which a qualitative approach was carried
out, the critical analytical method was used to analyze sentence No. 113-14-SEP-
CC called the “La Cocha” case, with which the constitutional violations of article 57
were discovered numeral 10 of the supreme norm that recognized the exercise of
creating, developing, applying an practicing its customary law and after a non-
experimental, descriptive, documentary and applied investigation, it was possible to
specify the scope of this sentence, negative aspects that generated in the exercise
of indigenous justice, that is, to prevent them from prosecuting crimes against life, it
concluded that the limits still affect the right to self-determination of indigenous
peoples and nationalities, autonomy in the way they exercise their justice, and finally
It was determined that the constitucional rule protects the existences of legal
pluralism, so the only valid limit that can restrict the axis the principle of indigenous
justice is respect for human rights and constitucional norms.

Keywords: intercultural, multinational state, legal pluralism, access to ancestral
justice.
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INTRODUCCION

En el afio 2014, en el territorio Ecuatoriano, la Corte Constitucional del Ecuador
mediante una accidn extraordinaria de proteccion, conocio el caso de asesinato del
Sr. Marco Antonio Olivo Palio resuelto por la nacionalidad indigena del pueblo
Panzaleo, al cual se denomin6 “Caso la Cocha”, en esta accién la Corte emite su
sentencia sefialando que la jurisdiccion indigena no puede juzgar delitos contra la
vida, por considerar que el Estado a través de la justicia ordinaria es el Unico con
facultad para sancionar toda agresion que lesione el derecho a la inviolabilidad de
la vida, es asi que en el primer capitulo se trata esta problematica, efectuando su
formulacién, y estableciendo objetivos claros para demostrar las vulneraciones
constitucionales efectuadas en esta sentencia.

Cabe sefalar que en el segundo capitulo, contiene el marco tedrico el cual
aborda los principales temas como son: la caracterizacion del Estado como
intercultural, plurinacional, y el reconocimiento del pluralismo juridico, centrando el
estudio en la forma de administrar la justicia indigena dentro de sus territorios,
haciendo una comparacion con la justicia ordinaria, los cuales sirvieron para
efectuar en el andlisis critico las principales restricciones establecidas para los
pueblos indigenas en el caso 113-SEP-CC del 30 de julio del 2014.

En el tercer capitulo de esta tesis, contiene los métodos aplicados a la
investigacion, en la cual se establece un enfoque cualitativo al describir el derecho
vulnerado del acceso a la justicia de los pueblos indigenas en la sentencia de la
Corte Constitucional la cocha. A su vez se utiliza el método analitico, cientifico, las
investigaciones no experimentales, descriptivas, documentales y aplicadas, los
cuales son base para analizar la sentencia conocida como la Cocha, recolectando
informacion a través de las técnicas como la observacion y revision documental
para conocer los aspectos negativos que genero el caso en mencion.

Finalmente en el cuarto capitulo se efectu6 el andlisis y discusion de los
resultados que fueron obtenidos con la metodologia empleada, en los cuales se
dejo en evidencia que en el caso la Cocha no se realiz6 una interpretacion
respetando los principios de interculturalidad y pluralismo juridico, vulnerandose el
derecho colectivo constitucional de los pueblos indigenas de acceder a su justicia

ancestral en la solucién de conflictos contra la vida.
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SITUACION PROBLEMATICA



CAPITULO |

SITUACION PROBLEMATICA

1. LA PROBLEMATICA
1.1. CONTEXTO DEL ESTUDIO

Dentro de los ordenamientos juridicos en los paises de la Comunidad
Andina, tales como: Bolivia, Chile, Colombia, Perl, Venezuela y Ecuador, sus
Constituciones reconocen el derecho de las comunidades, pueblos vy
nacionalidades de ejercer la Justicia Indigena, con base a sus costumbres y
tradiciones; es decir su derecho propio, consuetudinario que transmiten de
generacion en generacion a fin de conservarlas dentro del ambito territorial, es asi
Ron (2015), senala:

El reconocimiento de la existencia de la diversidad pluriculturalidad de un

Estado implica en consecuencia el reconocimiento de los derechos de las

minorias y/o grupos histéricamente discriminados, quienes durante siglos

han sido sometidos a relaciones desiguales de poder, producto de la
jerarguizacion social y de las incompatibilidades culturales con la sociedad

mayoritaria o hegemonica (p. 19).

El reconocimiento formal de la justicia indigena, surge a partir del Convenio
169 de la OIT (1989) y con la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos indigenas (2007 ratificado por Ecuador afio 2019), y estéa contenida
en los articulos 5 y 40 respectivamente; en esta se fortalece el derecho a la
autodeterminacién, autogobierno, con funciones autbnomas que pueden ejercer
dentro de sus territorios, las cuales deben ser respetadas por las demas formas de

justicia existentes.

Desde década de los ochenta, el movimiento indigena impulsa el
planteamiento del Estado plurinacional que pretendia una integracion
nacional que reconozca las particularidades de la poblacién y promueva el
respeto mutuo de todas las culturas. Esta propuesta desde luego no busca
la independencia plena de cada pueblo o nacionalidad hasta la
fragmentacion del Estado, proponia simplemente autonomia, autogobierno y
el reconocimiento de formas distintas de representacion y derechos
especificos que permita una relacibn mas equilibrada en la sociedad. Estas
demandas fueron incorporadas en la norma Constitucional de 1996, 1998 y
2008 (Armijos et al., 2021)



A partir de este reconocimiento juridico, la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 171 contiene aspectos relevantes de la justicia
indigena, los cuales también fueron establecidos en el articulo 191 de la
Constitucion Politica del Ecuador (1998), concerniente a reconocer el sistema de
administracion de justicia indigena, a partir de ese momento sus decisiones son
obligatorias para las partes, pero también es obligatorio su reconocimiento por parte
del Estado, creandose un sistema de control de sus decisiones por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador con la accién extraordinaria de proteccién de proteccion,
por lo que en esencia constituye el reconocimiento del Estado Ecuatoriano como

plurinacional.

El caracter plurinacional del Estado consiste en reconocer a los pueblos y
nacionalidades indigenas en el marco de un Estado unitario entre otros aspecto, su
forma de administrar justicia, siendo una de las principales innovaciones
identificadas en la Constitucion del 2008, la de crear, desarrollar, aplicar y ejercer
funciones jurisdiccionales en base a sus tradiciones y costumbres ancestrales
dentro de su ambito territorial; es decir, le otorga el pleno goce y ejercicio al acceso

a su justicia ancestral a todos los pueblos y nacionalidades indigenas.

La aparicion de la Constitucion del 2008, cuya caracteristica principal es la
primacia de la Constitucidn sobre las demas normas juridicas, con su modelo
garantista, posee un amplio catalogo de derechos fundamentales, entre ellos el
derecho de acceso a la justicia que debe ser ejercitado en la justicia ordinaria y en
la justicia ancestral, lo que implicaria el respeto a la independencia de los dos
sistemas, con ello también, significa el reconocimiento de la convivencia de muchas
culturas, acorde a lo establecido en el articulo 57 numeral 10 de la CRE (2008);
esto es, “Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario,
gue no podra vulnerar derechos constitucionales en particular de las mujeres, nifias,

ninos y adolescentes” (p.26).

No obstante, en el afio 2014 la Corte Constitucional emite la sentencia No.
113-14-SEP-CC o conocido como caso “La Cocha”, la misma ha establecido limites
para que las autoridades del sistema de administracion de justicia indigena no
puedan conocer, tramitar y resolver los delitos considerados graves principalmente

delitos contra la vida. Este caso, inicia el 12 de agosto del 2010, cuando la Corte



Constitucional avoca conocimiento de la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Sr. Victor Manuel Olivo Palio, en contra de una decision de los
dias 16 y 23 de mayo del 200, por parte de autoridades indigenas de Panzaleo,
perteneciente a la nacionalidad Kichwa, en el cual se trato el asesinato de su

hermano Marco Antonio Olivo Palio, dicha causa se denominé “Caso La Cocha”

El 30 de julio del 2014, ejerciendo sus competencias, la Corte Constitucional
del Ecuador emite la sentencia No.113-14-SEP-CC, en la cual se dejé sentados
precedentes de caracter erga omnes que motivan la presente investigacion. Entre
los puntos relevantes sefiala que, desde la fecha de emision de la sentencia, todos
los casos relacionados a delitos contra la vida deberan ser conocidos y resueltos
Unicamente por la justicia ordinaria, dejando sin competencia a los indigenas de

resolver este tipo de delitos.

Por otro lado, en los tiempos actuales se pone de manifiesto la justicia
constitucional que ha marcado la diferencia con otras constituciones del mundo, al
garantizar la vigencia de los derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas,
precisamente la actual Constitucion establece en el numeral 10 del Articulo 57 el
derecho de crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho consuetudinario, en
cierta forma el reconocimiento de estos derechos a las nacionalidades indigenas
hacen que se configure un nuevo Estado plurinacional, lo que implica la
coexistencia de dos formas de aplicacion de justicia que obedece a esquemas

diferentes como lo son la justicia indigena y ordinaria.
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

Las costumbres y tradiciones de los pueblos originarios del Ecuador se han
invisibilizado e incluso si se acepta su existencia ha sido menospreciada por
muchos afios debido a la imposicion de la cultura occidental; las cuales, al ser
mayoritarias, generalmente se presentan como ideales Unicos. Sin embargo, desde
1998 la Constitucion ecuatoriana en su articulo 191, inicio el reconocimiento de las
practicas ancestrales como un sistema independiente de administracion de justicia,
competente para resolver sus conflictos internos, dentro de las distintas
comunidades indigenas; lo cual, con la promulgacion de la Constitucién del 2008

se ha visto reafirmado.



No obstante, en ninguna de las Constituciones referidas en el parrafo anterior
se han determinado limites relativos a la competencia por materia; esto conlleva a
entender que tedricamente y practicamente que la jurisdiccion indigena puede
extenderse a todos los ambitos sin distincion, incluyendo el penal; es decir, estaria
garantizado el acceso a la justicia de los pueblos indigenas a su justicia tradicional
en aquellos delitos que pueda lesiones el derecho a la vida. Sin embargo, distintas
interpretaciones que han realizado la Corte Constitucional ha logrado establecer
limites a la justicia indigena en el conocimiento de delitos contra la vida, tal es el
caso de la sentencia conocida como la Cocha, vinculante para todos los
administradores de justicia penal y para las autoridades indigenas que ejercen

jurisdiccion dentro de sus territorios.

Por otro lado, el Ecuador se define como Estado intercultural y plurinacional,
la misma se refleja a partir de la redaccién de la Constitucion de 2008, donde se
derivan el reconocimiento de varios derechos entre ellos, los derechos
fundamentales de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas que
previamente la Constitucion de 1998 habia reconocido parcialmente, es decir, como
Estado intercultural y plurinacional no puede imponer reglas, ni restricciones que
afecten a la forma tradicional de administrar justicia a los pueblos indigenas, al no
permitirles conocer y resolver los delitos contra la vida, puesto que se esta
fortaleciendo un monismo juridico en el cual prima la justicia ordinaria, sin respetar

el pluralismo juridico en vigencia.

1.3 PLANTEAMIENTO DE LA PREGUNTA DE INVESTIGACION

(A partir de la sentencia Nro.113-14-SEP-CC emitida por la Corte
Constitucional de Ecuador se vulnera el derecho constitucional de acceso a la
justicia ancestral a los pueblos y nacionalidades indigenas en el ambito penal,

especificamente en el conocimiento y resolucion de los delitos contra la vida?

2. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

2.1. DELIMITACION TEMATICA



2.1.1 LINEA DE INVESTIGACION: La linea general en la temética del trabajo de
investigacion de Derecho Constitucional de la Universidad de Otavalo se denomina

Derecho Constitucional y Comparado.

2.1.2 LINEA ESPECIFICA: Especificamente en la sub-linea del analisis
iusfiloséficos y doctrinales sobre cuestiones en debate actual con anclaje
constitucional como: el pluralismo juridico, el sumak kawsay como concepto juridico
indeterminado, la prohibicion del aborto, la venta de alimentos transgénicos en
contraposicion con determinados derechos humanos, asi como otros relacionados
con la bioética o la Filosofia del Derecho en general, pero siempre buscando la

perspectiva constitucional.

Esto, en virtud de que el trabajo de investigacion se centra en el derecho al

acceso a la justicia indigena en un estado intercultural y plurinacional.
2.2. DELIMITACION TEMPORAL

El problema de la investigacion surge cuando se emite la sentencia Nro. 113-14-
SEP-CC de la Corte Constitucional, sin embargo, la investigacion se concreta
especificamente en el andlisis de dicha sentencia, como jurisprudencia vinculante

para todos los operadores de justicia hasta los actuales momentos.
2.3. DELIMITACION ESPACIAL

La presente propuesta de investigacion abordara la temaética del derecho
constitucional del acceso a la justicia de los pueblos y nacionalidades indigenas del
Ecuador en el ambito penal, dentro del marco del Estado intercultural y

plurinacional.
3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
3.1. OBJETIVO GENERAL
Analizar el derecho constitucional de acceso a la justicia indigena a partir de

la sentencia No0.113-14-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador que

establece limites en el conocimiento y resolucion de los delitos contra la vida.



3.2.

3.2.1

3.2.2

3.2.3

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Delimitar el significado y alcance del Estado intercultural y plurinacional.

Caracterizar el acceso a la justicia como derecho constitucional que tiene,
los pueblos y nacionalidades indigenas para crear, desarrollar, aplicar y
practicar su derecho propio.

Determinar el alcance y sus efectos del razonamiento juridico constitucional
de la sentencia No. 113-14-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional
como vulneracién del derecho constitucional del acceso a la justicia, a los
pueblos y nacionalidades indigenas en el &mbito penal especificamente en

el conocimiento y resolucion de los delitos contra la vida.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
2. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

2.1. TEORICA

La presente investigacion analiza y profundiza la sentencia conocida como La
Cocha emitida por la Corte Constitucional de transicion que limita el pleno ejercicio
del derecho constitucional de acceso a la justicia de los pueblos y nacionalidades
indigenas en todos aquellos delitos contra la vida que pudieran presentarse dentro
de sus comunidades, en un Estado que se autodefine de intercultural y

plurinacional.
2.2. PRACTICA

La investigacion aporta a los pueblos y nacionalidades indigenas para que
adquieran mayor conocimiento sobre su derecho constitucional de acceso a la
justicia ancestral y ejerciten en su aplicacion cotidiana con mayor conocimiento y
comprension, del mismo modo esta investigacion permitiria sin duda a contribuir el
respeto y fortalecimiento del pluralismo juridico en un estado intercultural y

plurinacional.
3. CONCEPTOS ESTRUCTURALES DE LA INVESTIGACION

Las definiciones conceptuales de la presente investigacion estan determinadas
en las variables del Estado intercultural y plurinacional, base sobre la cual surge el
respeto de la existencia del pluralismo juridico, de igual forma el derecho
constitucional de acceso a la justicia como parte de la tutela judicial efectiva y como
parte del derecho colectivo especificamente como parte del sistema de
administracion de justicia indigena conforme a sus procedimientos especiales que

han mantenido en diferentes generaciones.
3.1 INTERCULTURALIDAD Y PLURINACIONALIDAD

El Estado ecuatoriano promueve una proteccién integral de los derechos, entre

ellos los derechos reconocidos a los diferentes grupos sociales, pueblos vy

10



nacionalidades indigenas que tiene diferentes costumbres y cosmovisiones
propias, ya que estos grupos se encuentran en una situacion de desventaja ya que
por afios han sido marginados frente a la sociedad blanca-mestiza, puesto que al
contar con una cultura diferente, con una vision de vida diversa a la cultura
occidental no da la importancia ni el respeto que merece, esto ha ocasionado el
reclamos de estos pueblos que plantean la interaccion de todas las culturas en

igualdad de condiciones, dentro del territorio llamado intercultural y plurinacional.

Este término intercultural nace a partir de un proceso histérico iniciado por los
pueblos y nacionalidades indigenas organizados a través de la Conaie que
proponen el reconocimiento de la coexistencia de las culturas en un plano de
igualdad (Soriano, 2004). Este vocablo tiene multiples interpretaciones, para unos
constituye una herramienta de emancipacion y de lucha por una igualdad real, en
el sentido no solo tedrico sino también practico, ya que la existencia de culturas

puede ser visibilizada dentro de sus territorios.

Esto resulta evidente en la identidad de los pueblos indigenas que se identifican
por su origen cultural y ético que coinciden con su territorio campesino y su
ocupacion obrero agricultor. Entonces, esas identidades son duales por lo menos
en el sentido que unen la clase social y la etnia (Marakan, 2012). Es decir, un pais
intercultural se encuentra rodeado de personas que conviven con diferentes
costumbres y raices, las cuales podrian convertirse en interacciones para aprender
de los demas; siendo esta, una forma de conocer su cultura dentro de un territorio

gue ha mantenido intacta su idiosincrasia durante varias generaciones.
Al respecto Walsh (2009) manifiesta que:

Es por ello que el concepto de interculturalidad se direcciona a describir la
interaccion entre dos o mas culturas de un modo horizontal y sinérgico, en
las cuales se supone el respeto hacia la diversidad; aunque es inevitable el
desarrollo de conflictos, estos pueden resolveré a través del respeto, el
dialogo y la concertacion. La interculturalidad debe asumirse como designio
de sociedad, como proyecto politico, social, epistémico y ético, dirigido a la
transformacion estructural para una sociedad distinta, que no se quede en el
enunciado, sino que requiere del accionar compartido de cada instancia
social, politica, educativa y humana (p. 48).

Es, a la vez, un concepto, una practica colectiva y un proyecto social en
constante construccion dentro de una sociedad multicultural. Es la convivencia de

las diferentes culturas dominadas y dominantes que buscan obtener la igualdad
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entre si, lo cual dependera del contexto, del tiempo y del territorio en el que las
diversas ideologias, intereses y visiones puedan tolerar sus diferencias que
presente,(Valarezo y Krainer, 2019,). En definitiva, la lucha de estas culturas
dominadas ha hecho posible el reconocimiento de la interculturalidad dentro de la

sociedad ecuatoriana.

Ahora bien, otro de los términos que son relevantes en esta tematica, constituye
la plurinacionalidad, tal como refiere Santos (2010), que define como:

El reconocimiento de derechos colectivos de los grupos sociales en situaciones

en que los derechos individuales de las personas que los integran resultan

ineficaces para garantizar el reconocimiento y la persistencia de su identidad
cultural o el fin de la discriminacién social de que son victimas (p. 81)

El tema de la plurinacionalidad es un logro de los pueblos indigenas por
pretender el cambio de viejos paradigmas juridico-politicos, dificiles de aceptar por
la mayoria de la poblacién occidental en los actuales tiempos, obviamente por la
marginacion historica. Es asi que el autor Enriquez (2019) en su publicacion titulada
la Plurinacionalidad refiere que:

El reconocerse como Estado plurinacional ayuda a transparentar la realidad de

los grupos histéricamente discriminados, indigenas, montubios, afros, etc, de

qguienes el Estado debe preocuparse mas, cambiando las politicas que
propenden a su exterminio cultural por politicas de respeto y reconocimiento del
admirable trabajo realizado de generacion en generacion para mantener sus
habitos, costumbres y tradiciones, caracteristicas propias de esos pueblos hoy
denominados como naciones, cuya principal aspiracion es el reconocimiento
juridico de su forma de vida esto es, que no sean discriminados por vivir de

forma diferente..(Enriquez, 2019, p.1)

El término plurinacional implica un concepto de autodeterminacion de los
pueblos, pero no de independencia territorial, por lo que no puede pensarse como
la existencia de un Estado dentro de otro. Este planteamiento lo realizan las
organizaciones indigenas en el plano internacional, aspiraciones que fueron
reconocidas por la Organizacion Internacional del Trabajo OIT, Convenio 169 (1989
ratificado por Ecuador en 1998) y la Declaraciéon de los Derechos de los Pueblos
Indigenas de la Organizacion de Naciones Unidas (2007); es decir, con la
plurinacionalidad no tiene como fin el reconocimiento como Estado en el ambito
internacional, sino el reconocimiento de los derechos de los pueblos, comunidades

y nacionalidades indigenas a ejercer dentro del territorio plurinacional su propio
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sistema de organizacion politica, econémica, social y cultural que le permita su

desenvolvimiento conforme a su forma de autodeterminacion.

3.2. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

Es de conocimiento general, que el acceso a la justicia forma parte de las
dimensiones de la tutela judicial efectiva, es el derecho constitucional que permite
a las personas activar el sistema judicial, cuando sus derechos sean violentados,
permite que toda persona plantee las quejas, denuncias frente a conflictos o
lesiones a bienes juridicos a través de las diferentes instituciones judiciales en la

justicia ordinaria y en la justicia indigena a través de sus autoridades indigenas.

Este derecho obliga al Estado ecuatoriano otorgar a sus habitantes de los
mecanismos de tutela judicial efectiva, obteniendo una resolucién adecuada de sus
conflictos mediante recursos eficaces. Desde esta perspectiva, el acceso a la
justicia conforme el estudio clasico que realiza Cappeletti y Garth (1996), se define

asi:

El acceso a la justicia tiene dos dimensiones, una normativa y otra factica,
bajo este lineamiento se ha identificado que la primera dimension abarca la
igualdad que debe imperar para todos recurrir al sistema judicial ante la
vulneracién de derechos, y la segunda, es el medio idéneo a seguir

consistente en el procedimiento utilizado para ejercer este derecho (P. 45).

Otro pensamiento que engloba la definicion de acceso a la justicia son los
autores Birgin y Kohen (2006), quienes han precisado que el acceso a la justicia se

complementa:

Con la posibilidad de llegar al sistema judicial, pero con asistencia juridica,
de un buen servicio, y la facultad de sostener un proceso completo, por ende
entendemos que acceder, consiste que un ciudadano desde sus inicios
reclame sus derechos asistidos juridicamente, y que pueda concluir su

proceso con todas las facilidades que el sistema debe brindarle (P. 15).

En cuanto al derecho de acceso a la justicia indigena, Sanchez (2015) en

su obra define:
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En el caso de la justicia indigena, en el tramite de procesos penales
igualmente tienen garantizado este derecho de acceso a la administracion
de justicia teniendo como base fundamental el debido proceso haciendo uso
de todos los medios de defensa que sus usos y costumbres se encuentren
establecidos dentro de su comunidad, toda vez que al igual que en la justicia
ordinaria, sera la autoridad competente de cada comunidad la encargada de
juzgar y sancionar a sus miembros segun sus normas y procedimiento
propio, imponiendo como unico limite el respeto a los derechos humanos y
obligaciones de las partes procesales garantizadas en la Constitucion de la
Republica, Codigo Organico de la Funcién Judicial y convenios y tratados
internacionales(p. 36).

Bajo esta premisa, el derecho al acceso a la justicia es aplicado en los dos
sistemas de justicia vigentes, esto es, en la justicia ordinaria estableciéndose de
formatextual en la Constitucion Ecuatoriana del 2008 en el articulo 75y en la justicia
indigena se vincula en los numerales 9 y 10 del Articulo 57 de la Constitucion,
debido a que permite que las diferentes culturas existentes en el territorio puedan
acudir al sistema de justicia que se encuentre a su alcance, como es el caso de los
indigenas, ellos activan el sistema de justicia ancestral por ser el mas efectivo y el
gue permite mantener sus practicas y costumbres en sus territorios. Lograr la
comprension de este término del acceso a la justicia, en el &mbito de los derechos
colectivos, contribuye a iniciar el debate de estudio en esta tesis, por cuanto los
pueblos, comunidades y nacionalidades indigenas no pueden acceder a su propia
justicia para el juzgamiento de delitos contra la vida, lo cual sera tratado en los

capitulos posteriores.
3.3. JUSTICIA INDIGENA

Una caracteristica esencial de los movimientos indigenas ha sido su lucha
constante, en la cual han logrado importantes reformas constitucionales, como el
reconocimiento de la administracion de justicia indigena conforme su derecho
propio o consuetudinario, el cual ha sido empleado dentro de sus territorios sin
limitaciones, solo con observancia de la normativa establecida en la Constitucion
de la Republica del Ecuador y con observancia de los derechos humanos, a fin de

evitar vulneraciones.

Segun Diaz y Antunez (2016) al tratar de definir en que consiste la justicia
indigena, manifiesta que De Sousa Santos ha sintetizado que esta es el resultado
de las précticas de las costumbres existentes dentro de las comunidades indigenas,

en la cual tiene autoridades que son electas dentro de los habitantes de su
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comunidad, quienes por esta eleccion se encargan de todos los conflictos que se

generen en sus territorios.

Bajo la misma premisa, la justicia indigena difiere de la justicia ordinaria, por lo
gue esta se ejerce a través de un procedimiento especial, siendo definida por
Céardenas (2010) como: aquella realizada por miembros que son parte de la
comunidad o nacionalidad indigena, a la cual acuden los habitantes de la
comunidad para resolver sus conflictos internos, en la que aplican un procedimiento
especial conforme a las costumbres existentes, con un proceso oral, lenguaje
propio, en la cual sancionan de forma tradicional, con castigos curativos,
resarcitorios, en la busqueda de restablecer la convivencia pacifica de en sus

territorios.

De la misma manera Cardefias (2010) establece que el reconocimiento de la
justicia indigena plasmado en el Ecuador dentro de la normativa constitucional
2008, es el resultado de la requerimiento de los indigenas de que sus propias
autoridades ejerzan juzgamiento dentro de sus territorios conforme las reglas de su
comunidad, en lo esencial reglas de caracter consuetudinario, pero en la préactica lo
gue sucede es que el concepto de justicia indigena se lo va mal entendiendo y se
lo aplica sin el mas minimo respeto a principios como el de la vida, integridad fisica

de la persona.

El argumento indigena y de las personas que comparte la aceptacion de la
justicia indigena, es que en la aplicacion de ella dentro de las comunidades
indigenas, esta es un tipo de justicia impartida solo dentro de sus territorios, no es
una justicia escrita, sino es aquella que se encuentra en constante cambio y
depende de las costumbres que se ejercen dentro de los miembros de la
comunidad su desarrollo, en las cuales aplican medidas de conciliacion o

ejemplificadoras para restablecer armonia colectiva dentro de sus territorios.

Bajo estas concepciones comprendemos la gran importancia de la justicia
indigena como un sistema independiente y autbnomo, vigente en los territorios
indigenas que forman parte de un estado intercultural y plurinacional. Del mismo
modo, marcando la diferencia con su procedimiento oral y consuetudinario que

persigue el orden y convivencia pacifica de los pueblos originarios al mantener las
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costumbres de sus pueblos en constante respeto, a fin de no quebrantar

procedimientos tradicionales que son propios de su autodeterminacion.

4. REFERENTES TEORICOS

4.1.- NOCIONES GENERALES Y CARACTERISTICAS DEL ESTADO
INTERCULTURAL

La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 1 define al Estado
como intercultural y nacionalidad, con ello permite el reconocimiento de la
convivencia de varias culturas y la existencia de algunas nacionalidades indigenas

gue habitan en las tres regiones del pais con mayor presencia en la region Sierra.

Segun Mondrag6n, Monroy y Gutiérrez (2010), el termino interculturalidad
surge un poco después del concepto de multiculturalidad y como una forma de
complementarlo; el uso de ambos términos como categoria de las realidades
sociales y politicas se hace comun y recurrente a finales del siglo XX. De hecho, la
propuesta multicultural se refiere a la coexistencia de distintas culturas dentro de
un mismo territorio e incluso compartiendo un mismo marco juridico. La
interculturalidad apela a la relacién armoniosa y dialégica entre culturas diversas en

un intento de conocimiento y aceptacién, trascendiendo la simple tolerancia.

A partir de esta nocion, debe entenderse que el Estado intercultural, se
reconoce a una organizacion social que se encuentra conformada por diversas
culturas, las que en sus relaciones intercambian costumbres y tradiciones, las
cuales al formar parte de una sociedad también son aceptadas dentro de la
comunidad. Para el desarrollo de estas culturas es importante el didlogo y
consenso, razén por la cual, consideran que el Estado, es el espacio donde se
desenvuelven y donde se debe que se garantizar su desenvolvimiento en la

sociedad.

Para Walsh (2008), el término interculturalidad:

Sugiere un proceso activo y permanente de negociacion e interrelacion
donde lo propio y particular no pierdan su diferencia, sino que tengan la
oportunidad y capacidad para aportar desde esta diferencia a la
creacibn de nuevas comprensiones, convivencias, colaboraciones 'y
solidaridades. Por eso lainterculturalidad no es un hecho dado,
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sino algo en permanente camino, insurgencia y construccion (Walsh,
2009).

En este marco, el uso mas recurrente de la categoria de interculturalidad en
la region latinoamericana:
Da cuenta no solo de los procesos de dominacion ejercidos por el occidente
en contra de las comunidades indigenas y afrodescendientes en contextos
de colonizacién y colonialidad, también implica la  resignificacion  de
procesos de resistencia que supusieron, en una u otra medida, la
apropiacion, adaptacion y adopcion de productos culturales “ajenos” que se
fueron constituyendo como necesarios para la vida contemporanea. La
construccion de la categoriainterculturalidad en América Latina esta

totalmente ligada al problema de lo indigena en el mundo contemporaneo
(Lépez, 2001, p. 2).

En Ecuador a raiz de la Constitucion de 1998 se inicia el reconocimiento de
la diversidad cultural a nivel formal, la interculturalidad tiene como objetivo no
solamente el reconocimiento, tolerancia, sino al contrario en incursionar desde las
diferencias, sin perderla, aportar a la creacion de nuevas comprensiones,
convivencias, colaboraciones y solidaridades, que permitan la convivencia de estas
culturas con sus propias costumbres, sin ser obligadas a someterse a las

tradiciones de la cultura occidental.

La interculturalidad no constituye un discurso teorico, es la practica cotidiana
de accionar de los pueblos y nacionalidades indigenas y otros grupos étnicos dentro
del territorio llamado Estado. Por lo tanto, no se limita a la relacion entre culturas,
sino ademas a la relacion entre culturas en conflicto que concurren y aspiran en
una estructura de poder configurada por los efectos de la colonia y de la republica.
En consecuencia, la interculturalidad busca cambiar radicalmente sus estructuras
para posibilitar el mejoramiento de las condiciones de vidas culturales, sociales y
econdémicas de sus comunidades. Su lucha esta en reconocer, incorporar las

diferencias con sus propias caracteristicas colectivas (Atupana, 2011).

Es menester sefalar que las comunidades, “constituyen el lugar donde los
pueblos indigenas deciden la organizacion, social, econdmica, politica y juridica”
(Quilaqueo, Fernandez y Quintriqueo, 2010, p.14). Por ende, los indigenas en la
vida comunitaria realizan comportamientos que son transmitidos de generacion a
generacion, siendo estos los valores de vida como: shuk yuyaylla (un solo

pensamiento), shuk shunkulla (un solo corazén) y shuk makilla (una sola fuerza),
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enrumban hacia un solo objetivo y un fin que es la vigencia de valores vy
principios de la comunidad, los cuales contindan vigentes entre los pueblos

(Naranjo Guaman, 2017).

Por esto, se deduce que los pueblos indigenas estan organizados de forma
permanente en sus territorios donde practican todos los valores que envuelve la
supervivencia. Dicho de otra manera, son pueblos organizados que apremian

valores y principios Unicos, como:

. La relacion profunda y armaonica con la naturaleza, el cuidado
de la madre tierra, visto como sus hogares

. La conexidén con el universo y sus astros

. El respeto por todo lo viviente

. Tener presente el mensaje de los ancestros o mayores

. El respeto por los mayores y los nifios

. El sentido comunitario de la vida y de pertenencia a su

comunidad. (Martinez, 2015, p.1).

Son estos valores, el principal sentido comunitario de la vida, lo que hace
posible que mantengan una organizacion politica, econémica, social, inclusive la
actividad jurisdiccional para regular la conducta de los individuos en su territorio de
ser necesario sancionar ante posibles afectaciones a la convivencia pacifica o
Sumak Kawsay, los cuales son diferentes de la justicia ordinaria, porque la
cosmovision de los pueblos indigenas es conforme sus conocimientos ancestrales

y la forma de vivir dentro de sus comunidades.

Otra de las caracteristicas mas importantes de un Estado Intercultural, esta
la identidad cultural, su sentido de pertenencia ala comunidad, es el valor necesario
e importante para el desarrollo del individuo, en algunos casos puede llevar a
reconocer el derecho de autonomiay autodeterminacion. De ahi que la autonomia
se expresa en las formas de vivir, sentir, pensar, en las experiencias, vivencias o
actividades cotidianas como formas organizativas, artisticas, rituales, econéomicas
y productivas, que hacen posible la autodeterminacibn como pueblos y culturas

ancestrales.

Finalmente, mantener un estado intercultural es una construccion constante
gue se debe incrementar conforme el transcurso de su desarrollo, a fin de mejorar
la convivencia de las diferentes culturas, en el cual puedan acceder todos los

beneficios de forma equitativa, en el que se respete su organizacion dentro de su
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territorio, al optar por el respeto de las diversidades, logrando proteger que no se
pierdan las costumbres de estos pueblos, y puedan conservarse en su integridad

dentro de su forma de organizacion territorial.
4.2.- NOCIONES DEL ESTADO PLURINACIONAL

La definicion del Estado como plurinacional aparece formalmente por
primera vez en la Constitucion de Montecristi en el afio 2008, algo nuevo en los
paises de latinoamericana a excepcion de la Republica Plurinacional de Bolivia que
ya habia obtenido este reconocimiento, puesto que desde antes ya existian
diversidad de culturas y naciones dentro de un Estado. Al respecto los autores
Zuleta y Ortiz (2021) refieren que La plurinacionalidad reconoce y describe la
realidad del pais en el cual distintas nacionalidades indigenas conviven con pueblos

afroecuatorianos, blancos y mestizos. (p.5).

En Ecuador, quienes han sido los impulsores del este término
plurinacionalidad es la Confederacién de Nacionalidades de indigenas, conocida
como CONAIE entre los afios 80 y 90- en épocas cuando la sociedad blanco-
mestiza era la dominante en todo el territorio. En la iniciacion del reconocimiento de
los pueblos indigenas a través de la plurinacionalidad, inicio un debate, de la
existencia de varias naciones, que tenian ser reconocidas, adicional a la cultura
dominante, cada una con los mismos derechos de ejercer su propio sistema de

organizacion.

La historia es extensa que sobrepasa siglos y existe una memoria
prolongada, constituida por mucho sufrimiento por la explotacion y discriminacion a
la que fueron sometidos, pero también existe mucha resistencia hasta la presente
fecha, lo que ha obligado al Estado ecuatoriano aceptar el proyecto constitucional
de plurinacionalidad presentada por los pueblos y nacionalidades indigenas. Dicho
de otro modo, la plurinacionalidad se enfrenta con la definicion de nacion que
siempre ha predominado en el territorio ecuatoriano, esto en el reconocimiento de
una sola nacion con una sola cultura, refriéendose a la occidental, lo cual excluia a

otras culturas como son los indigenas y otras minorias.

Los pueblos indigenas histéricamente han sido excluidos no se han
respetado sus costumbres, se ha tratado por afios que se adapten a la cultura

occidental, por lo que han dado inicié en cierta manera muchos levantamientos en
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reclamo de sus derechos, en ningin momento se ha criticado la legitimidad de la
nacion o se ha incoado el separatismo, simplemente rechazan el Gnico concepto de
nacion reconocido por el Estado ecuatoriano, por cuanto al tener ellos su propia
organizacion, no conciben la idea de regirse ante las reglas que establece el Estado

en donde no se respeten sus costumbres.

Un Estado plurinacional, no puede coincidir la existencia de una solo nacion,
sino al contrario, que concomitante a la nacion occidental, se permita ella
coexistencia de naciones que difieren en costumbres, etnias, pero que tienen en
comun un territorio donde se desenvuelven conforme a su autodeterminacion. En
el territorio ecuatoriano ha permitido el respeto a la plurinacionalidad coexistiendo
con las nacionalidades en la region costa los Awa, Chachi, Epera, Tsachila, Manta,
Huancavilca-puna, la Amazonia los Al'l Cofan, Secoya, Siona, Huaorani, Shiwiar,
Zapara, Achuar, Shuar; Kichwa Amazonia; la sierra, los Karanki, Natabuela,
Otavalo, Kayambi, Kitukara, Panzaleo, Chibuleo, Salasaca, Kiaxwa Tungurahua,

Waranca, Puruha, Kafari Saraguro (Castro, 2018, p. 143).

Pocos paises de América latina al alcanzar declararse como estados
plurinacionales entre ellos Ecuador, lo cual se ha conseguido con mucho dolor y
sufrimiento y adn con una constitucién plurinacional siguen las exclusiones
abismales de los pueblos indigenas (igualmente indicar y fundamentar los ambitos
de dicha exclusién), los cuales alteran el normal desarrollo de los pueblos conforme

su derecho consuetudinario.

Es asi que el Estado plurinacional tiene muchos opositores, presentan como
argumento que genera conflicto interno, ya que al existir varias nacionalidades cada
guien va a velar por su propio interés, por lo que existiria una division dentro del
territorio. Sin embargo, estos conflictos nunca fueron realizados por los pueblos
indigenas a pesar de que ellos fueron violentamente excluidos de cualquier

proyecto de unidad.
4.2.1.- ELEMENTOS DE ESTADO PLURINACIONAL

Como es de conocimiento el Estado plurinacional aparece como respuesta
de reconocer la existencia de las comunidades indigenas dentro del territorio, las
cuales por afios fueron excluidas. Estas naciones estdn compuestas por miembros

gue compartian idioma, cosmovisiones, costumbres, las cuales permanecian
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ignoradas por la predominacién del monismo. Con la promulgacion de la
Constitucion Ecuatoriana de 1998 por primera vez este término legalmente fue
establecido en la cual se garantizé los derechos fundamentales y colectivos de
estos pueblos marginados, sin embargo, aun no se logra alcanzar una proteccion

total que pueda hacerse efectiva materialmente. (Diaz, 2018).

La plurinacionalidad conlleva la nocion de autodeterminacion, pero no de
independencia, por lo que no puede considerarse como la existencia de un Estado
dentro de otro. Esto se desprende de lo planteado por las organizaciones indigenas
en el plano internacional, aspiraciones que fueron reconocidas por la Organizacion
Internacional del Trabajo en el Convenio 169 y la Declaracion de los Derechos de
los Pueblos Indigenas de la Organizacion de Naciones Unidas. En donde se
establecié que su objetivo no es alcanzar el reconocimiento internacional como
Estados, sino el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion de los pueblos
indigenas, a ejercer libremente su propio sistema politico y el modelo de desarrollo
econdémico, social, cultural y cientifico-tecnolégico, en un territorio plenamente

definido dentro del nuevo Estado Plurinacional (Enriquez, 2019)

Reconocer un sistema politico, econdmico, social cultural, juridico diferente
al resto de la poblacién, es considerar la aplicacion de su idiosincrasia que a pesar
de las diferentes opiniones, no impide que estas formas de organizacion puedan

interferir en el normal funcionamiento de la sociedad.

En fin, el Estado plurinacional, se concibe como un arreglo institucional que
dota a los distintos grupos culturales, pueblos o naciones indigenas de autonomia
y autogobierno, asi como de formas especiales de representacion y derechos
especificos en funcion del grupo, con el fin de hacer mas igualitarias sus relaciones.
No implica, pues, una desmembracion del Estado o una fragmentacion de la nacion,
sino una forma de integracion que reconozca la diferencia indigena y la igualdad

entre naciones (Cruz, 2013).

No obstante, para que un Estado se considere plurinacional, cada una de las
nacionalidades indigenas deben mantener elementos que distingan su autonomia,

tales como:
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a) Territorio.- Es un elemento principal y necesario para la reconocimiento de la
nacion indigena. Obviamente ese espacio fisico es ocupado, donde tienen sus

hogares y donde también reposan sus ancestros.

b) Poblacion.- Es un elemento también principal para que puedan existir los
estados. Ademas, es requiere que ésta sea relativamente numerosa. No existe una

nacion sin pobladores.

c) Gobierno.- Las naciones indigenas gozan de autonomia politica y social. Tienen
un gobierno comunitario que concentra la gestion y toma de decisiones; es decir,

respetan y hacen respetar las leyes impuestos por ellos.

d) Soberania.- En el caso de los pueblos y comunidades indigenas historicamente
excluidos y olvidados por la Republica, han tenido que organizarse para
mantenerse y demostrar la capacidad de liderazgo y gobierno en sus territorios,
pero en ninguln momento han pretendido generar una nacion o un estado
independiente. Obviamente sus decisiones tienen fuerza obligatoria dentro de sus

territorios y para el propio pueblo que lo eligié

e) Lengua.- Toda nacion posee una lengua oficial, a pesar que en Ecuador existe
una cultura predominante, la Constitucion de la Republica en su Articulo 2
establece: “El Kichwa y el Shuar son idiomas oficiales de relacion intercultural. Los
demas idiomas ancestrales son de uso oficial para los pueblos indigenas en las

zonas donde habitan y en los términos que fija la ley”. (CRE, 2008, p.1)

El Estado plurinacional al tener caracteristicas que permiten que varias
nacionalidades puedan desarrollarse dentro de un Estado, estas cualidades lo
hacen que en el margen del respeto de cada elemento del estado, procuren que las
diferencias que mantienen entre las naciones, puedan conservarse sea en su forma
de organizacion politica, administrativa, judicial, econdémica, respetando los
derechos y la norma constitucional, es asi que ninguna nacionalidad puede
imponerse sobre otras, todas mantienen su derecho de conservacién de sus

tradiciones.

Debo finalmente iniciar que bajo estos aspectos, que el Estado Plurinacional
no es una contraposicion del Estado Unitario, al contrario, conciben que los

integrantes de las diferentes nacionalidades a formar parte de este, dentro del cual
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se respeten las diferentes formas de organizacion los pueblos y nacionalidades
indigenas, ya que estas formas de independencia que tienen dentro de sus

territorios garantizan su existencia basadas en costumbres y tradiciones.
4.3.- PLURALISMO JURIDICO EN ECUADOR

El sistema juridico que han asumido en gran parte de los Estados del mundo,
ha sido el reconocimiento de un Estado Nacional, en el cual sido predominante la
existencia del “monismo juridico”, centrado en que el poder politico se encuentra en
el Estado y a su vez es el Unico que puede producir leyes, por lo que la coexistencia
de otros sistemas no es permitida en el mismo espacio territorial. Es asi que de
acuerdo a Ariza y Bonilla (2007), el monismo juridico sostiene que solo existe un
Organo con competencia para crear normas, y gue solo un sistema es valido para
administrar justicia y que esta es impartida por los jueces al momento de dictar las

sentencias,

Desde la perspectiva del monismo juridico, es imposible comprender y
analizar los sistemas normativos diferentes al estatal, es asi que corresponde
abordar la perspectiva teorica del “pluralismo juridico” por cuanto este predomina
en los estados plurinacionales, en el cual si permite hablar de varios sistemas
juridicos que se desenvuelven en un mismo territorio. Al respecto, los autores
Huber, Martinez, Lachenal y Ariza (2008) refieren que el pluralismo es aquel que
concibe la existencia de varios sistemas juridicos los cuales se ejercitan en un

mismo territorio.

Respecto al pluralismo juridico, Andrade (2009) sefiala que esta es la
contestacion dada a los pueblos que han exigido que coexista un diferente orden,
gue tenga las posibilidades de respetar varios sistemas formados por varias
culturas, las cuales son capaces de crear sus normas dentro de sus espacios, con
autonomia para solucionar sus problemas internos. Esto constituye de que ellos
tendran su independencia, pero no pueden esperar que en tal ejercicio efectien
arbitrariedades a los derechos humanos, bajo la erronea idea de que eso es
respeto, tampoco de esencializar identidades o entenderlas como adscripciones
étnicas inamovibles, sino como intercambio que permita construir espacios de
encuentros entre seres y saberes, sentidos y practicas distintas, bajo el respeto
mutuo.
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Desde la misma linea se entiende por pluralismo juridico:

la diversidad de fuentes, que previamente autorizadas por el Estado,
productoras de normas juridicas validas y vinculantes para una determinada
comunidad de sujetos de derecho, respecto de las cuales tal comunidad
como sujetos que la componen tiene un deber permanente de sujecion,
pudiendo esa diversidad de fuentes estar autorizadas para normar las
mismas materias respecto de los mismos sujetos de derecho (Hernandez,
2011, p. 123).

En el Estado ecuatoriano desde el afio 1998 se incorpora el reconocimiento
de sistemas consuetudinarios, reafirmandose con la Constitucion del 2008, a su vez
en el articulo 66 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (2009) reconoce, protege y garantiza la coexistencia y
desarrollo de los sistemas normativos, usos y costumbres de las nacionalidades,
pueblos indigenas y comunidades de conformidad con el caracter plurinacional,

pluriétnico y pluricultural del Estado. (p.21)

De igual forma, en el articulo 57 numeral 9 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador (2008) se establece el derecho que tienen los pueblos y nacionalidades
indigenas de conservar sus propias formas de convivencia y organizacion social, y
de generacion y ejercicio de autoridad, reconoce a los territorios indigenas asi como
a las tierras comunitarias de posesion ancestral en los cuales se desenvuelven las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas y de la misma forma en el
numeral 10 de la C.R.E (2008) se derecho el derecho a “aplicar y préacticas su
derecho propio o consuetudinario” (p.26); es decir, se reconoce un sistema juridico

diferente, esto es el sistema de justicia indigena.

Los pueblos y nacionalidades indigenas por afios han luchado por el
reconocimiento del reconocimiento del pluralismo en territorio ecuatoriano, esta
contienda ha sido fructifera, ya que se ha plasmado en la norma constitucional el
respeto de su identidad, cultura, valores, y sobre todo la cosmovision en sus tierras
ancestrales. Es primordial que dentro del pluralismo juridico se distinguen dos
clasificaciones, las cuales Atienza (2004) refiere que hay una clasificacion de
pluralismo juridico, uno es el externo que establece que dentro de un mismo
territorio existe pluralidad de ordenamientos juridicos, y también manifiesta que otro
pluralismo es el interno que implica la admision dentro del ordenamiento de varias

fuentes de normas.
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A partir de esta clasificacion podria establecerse que, si se refleja en el
Estado varios ordenamientos juridicos como es el de los pueblos y nacionalidades
indigenas y el mismo es aceptado en la Constitucion, queda determinado que, en
el Estado ecuatoriano, por mandato constitucional la coexistencia de sistemas
juridicos es aceptado, siendo asi un pluralismo juridico vigente en el territorio,
estableciendo la inexistencia de exclusividad del Estado en la produccion de

normas juridicas.

4.3.1 PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE LA JUSTICIA INDIGENA Y
JUSTICIA ORDINARIA

Son varias las diferencias entre los dos sistemas de justicia, sin embargo,
cabe mencionar las principales caracteristicas que diferencian el uno con el otro.
La justicia indigena no tiene un ordenamiento juridico escrito, es decir no tiene una
ley que tipifique conductas y a su vez determine sanciones, no existe una norma
juridica que regule su sistema de administracion de justicia a excepcioén de pocas
comunidades que cuentan con un estatuto interno; esto obedece, a que esta surge
por la aplicacion de costumbres de los pueblos, sus sanciones y procedimientos

surgen de las préacticas de sus tradiciones.

De igual forma se puede establecer que la justicia indigena tiene diferentes
formas de sanciones al igual que el sistema ordinario, pero difieren las
denominaciones y significados. Es asi que Martinez, Regalado, Ariza, Padilla y
Valiente,(2012) refieren que existen sanciones tangibles que podemos mencionar:,
restituciéon de lo robado, compensaciones, castigos pecuniarios, trabajo a la
comunidad, castigos fisicos como bafios, latigazos, hasta separacion de la
comunidad. De la misma forma hay sanciones simbdlicas como exhibicion ante el

publico.

Es asi en Garcia (2002) ha manifestado que las penas impuestas dentro del
sistema de administracion de justicia indigena conforme a su cosmovision son
rectificadoras y correctivas de conductas que alteran la convivencia pacifica, las
cuales constituyen ejemplares para todos los miembros de la comunidad. En razén
de que alos indigenas dentro de sus costumbres estas formas de castigos permiten
prevenir conflictos en la comunidad, pues conciben que ningiin miembro de su

comunidad al ver tales castigos, evitaran involucrarse en delitos.
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La Comision Andina de Juristas (2009) en su revista han referido que, en los
pueblos indigenas, sus miembros reconocer a su autoridad indigena, la cual tiene
potestad para conocer y castigar todo tipo de conflicto interno, es asi que en caso
de algun problema acuden directamente y de forma oral explican lo acontecido para
encontrar la mejor solucion, en cambio las personas que viven en zona urbana van

a los juzgados por encontrarse cerca de tales instituciones estatales.

Para Poveda (2007) las caracteristicas de la jurisdiccion indigena se las puede
destacar preferencialmente en los siguientes puntos:
a) Los indigenas resuelven litigios internos, que no pueden restringirse
exclusivamente al territorio, sino que su alcance debe determinarse con
criterios antropologicos
b) Las autoridades de pueblos indigenas lo determinan las propias

comunidades segun sus reglas.
c) Lacompetencia por materia no es determinada (p. 26)

Se conciben estas caracteristicas, ya que ellos promueven un arreglo, en el que
se restablezca la convivencia pacifica, siguiendo sus propias reglas no escritas, y
estableciendo un solo sistema de juzgamiento. Situacion diferente a la justicia
ordinaria, donde tiene un sistema judicial organizado por materias, jueces,
resuelven los litigios con base a codificaciones, en estricta aplicacion del principio
de legalidad, debido proceso, y procedimientos establecidos, imponiendo

sanciones restrictivas de libertad.

Otra diferencia que es factible detallar, es el procedimiento que se aplica para
conocer y resolver sus conflictos, por un lado tenemos a la justicia ordinaria en el
sistema penal, esta inicia con una denuncia, parte policial o querella en el cual se
activa el sistema judicial a través de los diferentes 6rganos estos son fiscalia y
judicatura, en la cual los funcionarios estan a cargo de la investigacion de oficio y
siguiendo el debido proceso manejan las diferentes etapas, sustanciandose en
cada una la recoleccion de elementos a fin de esclarecer los hechos, efectuando
un juzgamiento el cual termina con una sancion o ratificacién de inocencia conforme

a los codigos vigentes.

En cambio, la justicia indigena se aplica el siguiente procedimiento conforme a

sus costumbres:
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Inicia con la demanda o denuncia que en el idioma es conocida como Kichwa
Willachina o willana que se presenta ante el presidente de la comunidad (Nawpama
Apak), el cabildo o directamente ante la asamblea general, ya que esta no inicia de
oficio. Debiendo indicar que una vez con la denuncia se obligan a someterse y

aceptar lo que se resuelva, y posteriormente publican los hechos.

La asamblea como maximo organismo de la comunidad inicia la etapa de
averiguacion de lo acontecido, esto se denomina Tapuykuna o tapuna, periodo en
el que se designa las comisiones para que investiguen y esclarezcan los hechos,
presentan las pruebas, entre ellos si es necesario careo de testigos, y después
proceden con la resolucion para declarar la inocencia o culpabilidad inclusive
pueden establecerse conciliaciones 0 medidas de sanacion, esta etapa es
denominada kishpichirina y finalmente las mujeres son las encargadas de la

ejecucion de la resolucion que determina la asamblea.

Una vez establecido las diferencias en el procedimiento, sus normas y las

sanciones, brevemente se puede concluir las diferencias en los siguientes puntos:

e Lajusticia indigena difiere del sistema ordinario en la percepcion del castigo,
para los indigenas el imponer el castigo al miembro de la comunidad, es
establecer un ejemplo para que esto no vuelva a cometerse y una vez
aplicado el castigo el infractor regresa a formar parte de la comunidad.

e En el procedimiento indigena, el mayor castigo es la expulsion del miembro
de la comunidad; y en la justicia ordinaria la sancibn maxima no podra
superar los 40 afios de privacion de libertad.

e En el sistema ordinario se castiga al individuo por el cometimiento de un
determinado delito conforme la codificacion penal, en la justicia lo que logran
con el castigo es restablecer la convivencia pacifica dentro de la comunidad.

e La justicia ordinaria e indigena las dos tiene como finalidad castigar al
infractor, sin embargo, la justicia indigena adicional es corregidora de
conductas.

e En referencia al pago de los dafios causados por el cometimiento del delito,
en la justicia indigena exigen mas que se cancele con trabajo, aunque
también contemplan aceptacion de dineros, en cambio en la justicia ordinaria

prevalece como preferente la exigencia de pago en efectivo
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e En la justicia indigena a los causantes del conflicto les imponen la perdida
de los derechos que tienen en la comunidad, en cambio en la ordinaria es la
perdida de los derechos civiles y politicos.

e Las sanciones en la justicia indigena se conciben como rectificadoras y
correctivas, teniendo como propdésito servir de ejemplo para el resto de los
comuneros; en la justicia ordinaria las sanciones tienen el caracter de

rehabilitacion y reinsercion a la sociedad. (Lugue, Ortega y Carretero,2019)

4.3.2 JUZGAMIENTO DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA CONFORME LA
JUSTICIA ORDINARIA Y JUSTICIA INDIGENA

Dentro del sistema de justicia ordinaria al igual que en la justicia indigena se
efectian procedimientos para el juzgamiento de conductas que lesionan el bien
juridico protegido vida, por cuanto son actos que generan conflictos que alteran la
norma convivencia dentro de la sociedad. En primer lugar, al hablar del juzgamiento
en el sistema de justicia ordinario, existe una codificacion escrita en el cual se
establece en el articulo 140 del COIP (2021) la descripcion de la conducta que
sefala:

La persona que mate a otra sera sancionada con pena privativa de libertad

de veintidés a veintiséis afios, si concurre alguna de las siguientes
circunstancias:

1. A sabiendas, la persona infractora ha dado muerte a su ascendiente,
descendiente, conyuge, conviviente, hermana o hermano

2. Colocar a la victima en situacion de indefension, inferioridad o
aprovecharse de esta situacion.

3. Por medio de inundacion, envenenamiento, incendio o cualquier otro
medio se pone en peligro la vida o la salud de otras personas

4. Buscar con dicho propdsito, la noche o el despoblado.

5. Utilizar medio o medios capaces de causar grandes estragos.
6. Aumentar deliberada e inhumanamente el dolor a la victima.
7. Preparar, facilitar, consumar u ocultar otra infraccion.

8. Asegurar los resultados o impunidad de otra infraccion.

9. Si la muerte se produce durante concentraciones masivas, tumulto,
conmocioén popular, evento deportivo o calamidad publica.

10. Perpetrar el acto en contra de una o un dignatario o candidato a eleccién
popular, elementos de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, fiscales,
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jueces o miembros de la Funcion Judicial por asuntos relacionados con sus
funciones o testigo protegido (p.53).

Esta disposicion si es inobservada, inmediatamente se activa el sistema
judicial, realizandose un proceso conforme las disposiciones del Codigo Organico
Integral Penal (2021), respetando las reglas del debido proceso, y el caso culmina
con la ejecucion de la sentencia, esto es aplicando la pena segun las circunstancias

del caso y con la reparacion integral de la victima.

En La justicia ordinario los casos de asesinato son tramitados mediante
procedimiento ordinario, con la intervencion de las parte procesales juez, fiscal,
procesado y defensa, el conocimiento de estos delitos se dan por denuncia o parte
policial de aprehension del presunto infractor, después se efectia una audiencia de
formulacién de cargos y se apertura la instruccion fiscal con duracion de 30 dias en
casos flagrantes y hasta 90 dias en casos no flagrantes, concluida esta
investigacion, se instala la audiencia preparatoria del juicio y formulacion del
dictamen en la cual las partes realizaran la exclusion de la prueba, presentacion del
dictamen, y anuncio probatorio, posterior iniciaran la audiencia de juicio en la cual
se determinara la inocencia o culpabilidad del procesado, ante lo cual pueden

presentar recursos de apelacién o casacion.

En el sistema de justicia indigena, no cuentan con una codificacién en donde
se tipifiqguen conductas delictivas, sin embargo, a través de sus practicas
ancestrales al conocer un conflicto sobre vulneracion del derecho a la vida,
inmediatamente inician su investigacion y aplican todo el procedimiento que fue
referido en el capitulo 4.3.1 de esta tesis, en la cual finaliza con la decision de la
autoridad indigena en la cual resuelven su inocencia o culpabilidad, y aplican
sanciones alejadas de la privacion de la libertad, pero concernientes a ser
ejemplificadoras y resarcitorias, como son trabajos comunitarios, castigos fisicos

purificadores, y trabajados comunitarios.

Conforme ha referido Hernandez ( 2011) hay un sistema de imposicién de
sanciones que reconocer y aplican normas con la finalidad de corregir, y de esta
forma restaurar el equilibrio normal en la sociedad. Esto es un sistema donde es
predominante imponer la sanacioén del espiritu, resarcimiento y de esta forma no

establecen privacion de libertad de la persona con penas de hasta mas de 10 afios
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de encarcelamiento, es por ello que es considerada como una justicia pronta y

eficaz.

El sistema juridico indigena por su caracteristica no mantiene dentro de sus
costumbres castigos de prisién, pero las sanciones que aplican son rapidas y
generan en la comunidad el restablecimiento de la convivencia pacifica, y
resolviendo el conflicto en su totalidad, imponiendo medidas reparadoras basadas
en sus practicas. En ocasiones este tipo de sanciones por la cultura occidental son
criticadas por considerar que lesionan el derecho a la integridad fisica, psicol6gica

de los miembros de la comunidad.

Cada sistema de administracion de justicia indigena tiene sus
particularidades, ninguno es similar entre si, debido a su diversidad cultural, y por
ende encierra caracteristicas especificas cada pueblo, por lo que cada elemento
gue lo compone depende exclusivamente de las costumbres de cada comunidad.
Hay diversidad, por lo tanto, hay que respetar el desarrollo del sistema indigena
gue mantengan, siempre que en constante respeto de los derechos humanos, como

limite inquebrantable.

La especificidad cultural de la jurisdiccion de cada pueblo indigena de
acuerdo con el articulo 171 de la Constitucion, la facultad de administrar
justicia de los pueblos indigenas va acompafiada de la facultad de hacerlo
segun “sus propias normas y procedimientos” (Carrion, 2018, p. 17)

Son sus usos y costumbres los que determinan los conflictos de
conocimiento de la autoridad judicial, los procedimientos que deben
adelantarse para llegar a una decision, la forma de la decision y
la manera en la que sera usada la fuerza para lograr el cumplimiento de la
decision. (Bazcufian, 2012, p. 36)

Los dos sistemas de justicia tienen normas antagonicas, mientras la justicia
ordinaria tiene lineamientos de la cultura occidental, y la indigena basada en la
cosmovision de sus pueblos, con fundamentos y practicas que en ocasiones son
cuestionadas, porque consideran que utilizar la fuerza a través de los castigos es
una violacibn de los derechos humanos, sin embargo, es de considerar que
mediante estas formas de solucionar sus conflictos hacen que disminuyan las

alteraciones en su convivencia.

Ahora en la justicia ordinaria sus sanciones a mas de ser rigurosas solo han

acrecentado la congestién en las carceles, la cual el Estado ecuatoriano no ha
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logrado que se conviertan en sitios de rehabilitacion, al contrario, aumentan los
indices delictivos en ellas. Con ello sefialo que los dos tipos de justicia tienen
imperfecciones y; por lo tanto, las mismas deben ser superadas y respetarse su
procedimiento, considerando a las dos como sistemas juridicos vigentes y que sus
procedimientos Unicamente podran ser limitados para hacer respetar los derechos

humanos, y a su vez observar el contenido de la nhorma constitucional.

Finalmente juzgar y sancionar un delito contra la vida, sin duda es una labor
gue requiere un total respeto al debido proceso, y pese a que la justicia indigena
no cuenta con una codificacién, se encuentra capacitada para imponer sanciones,
tal es asi que lo ha realizado en generacién de generacion, fortaleciendo su sistema
conforme sus costumbres sin la intervencion estatal. En cambio, la justicia ordinaria
se ha fortalecido con el incremento de codificacion en la que se tipifican conductas
delictivas, imponiendo sanciones para retornar la convivencia pacifica, lo cual no

ha tenido resultados para disminuir los indices delictivos.

Los dos sistemas juridicos, son completos, son suficientes para que a traves
de sus procedimientos puedan juzgarse los delitos contra la vida, con igual
jerarguia, con la Unica distincién es su forma de ejercicio, pero comparte un solo
objetivo que es solucionar los problemas que alterar el normal funcionamiento de la
sociedad, por lo tanto tiene validez como sentencias de estricto cumplimiento dentro
del territorio ecuatoriano, inclusive deben considerarse para que no se juzgue auna

persona dos vez por los mismos hechos.

4.4.- CARACTERISTICAS DEL DERECHO AL ACCESO A LA
JUSTICIA

Hoy en dia el derecho al acceso a la justicia forma parte de una de las tres
dimensiones que engloba la tutela efectiva, asi lo han establecido varias sentencias
de la Corte Constitucional entre ellas la Nro. 050-15-SEP-CC y Sentencia No. 0004-
10-SEP-CC, en la cual definen como la primera dimensién al acceso a la justicia
gue implica que el ciudadano pueda activar el sistema judicial en busqueda de
proteger sus derechos violentados, para lo cual se deben eliminar las barreras
fisicas y culturales para que se acceda de forma directa a los 6rganos de

administracion de justicia.
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El derecho al acceso a la justicia es un derecho fundamental, el cual tiene
como fin garantizar el derecho a todos por igual a acceder a la justicia cuando estan
siendo vulnerados sus derechos humanos, para que pueda ser efectivo el ejercicio
de este derecho, el Estado debe activarse generando una serie de garantias que
eliminen las barreras para que los habitantes de la sociedad puedan acudir a su

sistema juridico sea ordinario o indigena sin dilataciones.

Varios autores han definido desde su perspectiva que implica este derecho,
asi tenemos el estudio clasico que realiza Cappeletti y Garth (1996), quienes han
concebido que el acceso a la justicia tiene dos dimensiones, una normativa y otra
factica, bajo este lineamiento se ha identificado que la primera dimension abarca la
igualdad que debe imperar para todos recurrir al sistema judicial ante la vulneracion
de derechos, y la segunda, es el medio idoneo a seguir consistente en el

procedimiento utilizado para ejercer este derecho.

Un pensamiento que engloba la definicion de acceso a la justicia seria de
Birgin y Kohen (2006), quienes han precisado que el acceso a la justicia se
complementa con la posibilidad de llegar al sistema judicial, pero con asistencia
juridica, de un buen servicio y la facultad de sostener un proceso completo, por
ende entendemos que acceder, consiste que un ciudadano desde sus inicios
reclame sus derechos y que pueda concluir su proceso con todas las facilidades

que el sistema debe brindarle.

El doctor Oyarte (2016), en su libro el Debido Proceso, refiere que el primer
elemento fundamental del derecho al acceso a la justicia es comparecer con la
peticion activando el sistema judicial, pero que esta situacion, es también activar al
Estado para que, en su rol, elimine las costas procesales, que son barreras directas

gue se presentan en la administracion de justicia.

Bajo estas concepciones mencionadas, se percibe que el derecho al acceso
a la justicia va més alla, de una norma plasmada en un texto, el cual es aplicado en
los diferentes sistemas juridicos existentes, tales como, el indigena o el ordinario.
Es un derecho que protege a las personas, para que, al acudir a los érganos
jurisdiccionales, no solamente reclamen su derecho, sino que tengan una respuesta
a las vulneraciones, sin trabas en la administracion de justicia, en la que se

garantice sus derechos en igualdad de condiciones.
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Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos se ha reconocido
el rol esencial que tiene el acceso a la justicia para la garantia de los
derechos fundamentales en general y de los derechos sociales en particular,
por lo que se ha fijado una serie de estandares que pretenden incidir en un
mejor funcionamiento de los sistemas judiciales de la regién. (Instituto
Ecuatoriano de Derechos Humanos, 2009, p. 71)

Estos estandares han sido establecidos en las sentencias y opiniones

consultivas de la Corte Interamericana, los mismos que consisten en:

a)

b)

d)

Cabe

La obligacion de proveer servicios de asistencia juridica (Instituto
Ecuatoriano de Derechos Humanos, 2009, p. 72).

Que los costos del proceso deben ser razonables que no constituyan un
obstaculo para el acceso a justicia y a la administracidbn de justicia,
especialmente a los sectores excluidos. (Instituto Ecuatoriano de Derechos
Humanos, 2009, p. 76)

La Comision Interamericana remarcé la importancia de los dispositivos
comunitarios, como los juzgados de paz y las defensorias comunitarias y la
necesidad de que éstos cuenten con mecanismos y recursos que permitan
garantizar su efectividad (Instituto Ecuatoriano de Derechos Humanos, 2009,
p. 78)

Crear instancias y recursos judiciales idoneos y efectivos en zonas rurales,
marginadas y en desventaja econdmica, con el objeto de garantizar que
todas las mujeres tengan un acceso pleno a una tutela judicial efectiva ante
actos de violencia. (Corte Interamericana de derechos Humanos (OEA,
2007, p. 93).

la obligacion estatal de proveer la prestacion de servicios legales gratuitos
orientados a facilitar su acceso a instancias judiciales de proteccion y a una
mayor difusion de informacion sobre recursos dentro del sistema de justicia
y sobre sus derechos (OEA, 2007, p. 93)

resaltar que los estandares detallados, han sido determinados luego de

verificarse las barreras que existen en el ejercicio del acceso a la justicia, porque

para ejercer este derecho, es un camino dificil de iniciar y permanecer, por cuanto

no todas las personas cuentan con un juzgado a su alrededor, por lo que

presentarse en una judicatura resulta dificil cuando no tienen medios, por ello que

el Estado debe procurar trabajar para que se cumplan estos estandares no solo en

el sistema de justicia ordinaria, sino también en el sistema de justicia indigena.
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4.4.1 DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA INDIGENA COMO PARTE DEL
DERECHO COLECTIVO

El derecho al acceso a la justicia debe ser aplicado en todo sistema de
administracion de la justicia, porque permite que todas las personas acudan ante la
vulneracion de sus derechos. Por ende, es elemental su aplicacion en el sistema
de administracion de justicia indigena, porgue en este sistema ingresan los grupos
sociales que mediante movimientos indigenas han logrado que se reconozca este
sistema en el cual aplican sus procedimientos ancestrales; es decir, a raiz de la
lucha de los pueblos y comunidades, cuentan con el reconocimiento de la potestad
de administrar justicia dentro de sus territorios. Por ello, todo miembro de la
comunidad indigena puede activar este sistema indigena cuando sus derechos han

sido vulnerados, para lo cual debe acceder directamente sin prolongaciones.

Al no contar con un ordenamiento juridico escrito, esto no prohibe de que
exista una organizacion de administracion de justicia dentro de sus territorios, es
por ello que para acceder a este tipo de justicia, se acude con las normas
consuetudinarias que mantienen en sus pueblos, en la cual la autoridad indigena,
tiene la potestad de administrar justicia dentro de sus territorios, esta autoridad es
reconocida por los mismos miembros de la Comunidad, ademas cuenta con el
respaldo Constitucional, al garantizar la autonomia que tiene los pueblos indigenas

en la organizacion dentro de sus territorios.

La Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 reconoce la justicia
indigena, y que esta debe ser impartida con base a sus costumbres, lo cual implica
gue los miembros de los pueblos y comunidades indigenas puedan presentar
denuncias, quejas ante la autoridad indigena, por ende, si un indigena acude a
presentar una denuncia por un delito de asesinato, es légico que deba ser
receptado de forma inmediata e iniciarse el procedimiento establecido dentro de la

comunidad.

Para los pueblos culturalmente diferenciados, el acceso a la justicia esta sujeto

basicamente a dos condiciones:

1) Mejoramiento de la calidad de los servicios de justicia ofrecidos por el
Estado mediante el respetoy la observancia de los operadores de justicia de
sus particularidades culturales, tanto en el proceso como en los fallos y
resoluciones; v,
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2) Respeto por la vigencia del pluralismo juridico y por tanto de la potestad
jurisdiccional que tienen las autoridades de los sistemas de administracion
de justicia propio de estos pueblos (Instituto Ecuatoriano de Derechos
Humanos, 2009, p. 71)

Las condiciones mencionadas son aquellas que se obtiene un acceso a la
justicia con estricta observancia de la forma de administrar justicia en los pueblos y
nacionalidades indigenas, respetando de esta manera el pluralismo juridico dentro
del territorio ecuatoriano. Es por ello que la justicia indigena durante su desarrollo,
gue ha sido mediante costumbres ancestrales, y solo ha sido limitada por los
derechos humanos.

Es asi que dentro de la Constitucion de la Republica (2008) se han
determinado de forma escrita el reconocimiento de los derechos colectivos,
conforme lo establece el articulo 57 numeral 10 establece que la justicia indigena
tiene en amplitud el ejercicio de su derecho propio, es asi que los miembros de su
comunidad, al tener un conflicto interno, va a someterse a sus propios
procedimientos accediendo a su justicia propia, sin necesidad de acudir a los
sistemas creados por la justicia ordinaria.

La vigencia de practicas de justicia propia en comunidades y pueblos

indigenas a lo largo de varias décadas de vida estatal, no se constituye

solamente en una forma de resistencia y apego a una identidad cultural
propia y distinta a la de la sociedad dominante. (Instituto Ecuatoriano de

Derechos Humanos, 2009, p. 115)

La existencia del reconocimiento de estas practicas contribuye a combatir las
insuficiencias del sistema ordinario, en destinos donde no cuentan con los
organismos para administrar justicia, por la escasez de recursos que tiene el Estado
para lograr ubicarse al acceso de las areas lejanas como son las ubicaciones
geograficas de las comunidades indigenas. Bajo esta premisa Chavez y Garcia (
2004) manifesto que en los sistemas informales no solo se reducen costos, sino
gue permiten que el sistema de justicia indigena contribuye a evitar el
congestionamiento en el sistema de justicia ordinario, incluso las personas que no
pertenecen a las comunidades indigenas van en la busqueda de ese sistema por

ser mas rapido y menos costoso.

Es relevante permitir a los pueblos indigenas solucionar sus conflictos
internos, por cuanto pueden acceder a su justicia de forma directa, sin obstaculos

sean fisicos 0 econémicos, ya que para algunas comunidades acercarse a los
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organismos jurisdiccionales ordinarios, constituye una verdadera complicacion,
porque desconocen el proceso ordinario, y los juzgados no se encuentran cerca de
sus domicilios, razon por la cual no podrian acercarse ante 6érganos jurisdiccionales,
por lo cual acudir a la autoridad indigena es lo mas eficaz y se encuentran al alcance

de las comunidades indigenas.

4.5.- LA CORTE CONSTITUCIONAL Y SU ROL DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD FRENTE A LAS DECISIONES EMITIDAS
POR LAS AUTORIDADES INDIGENAS

Es de conocimiento que la Corte Constitucional es el maximo intérprete de
la Constitucion y es el érgano de control constitucional, con base, a esta funcion
tiene la finalidad de ser un mecanismo destinado a asegurar la supremacia de la
Constitucién, estableciendo en la jurisdiccién constitucional la garantia que sera
soporte para los Estados de derecho o democracia constitucional (Amaya, 2017) ;
es decir, el control constitucional, es un medio para controlar que no existan

disposiciones normativas contrarias a la Constitucion.

El tipo de control que ejerce la Corte Constitucional sobre las decisiones de
la justicia indigena, la efectia a través del conocimiento de las acciones
extraordinaria de proteccion propuestas en contra de las decisiones de la autoridad
indigena, es asi, que la Corte al conocer estos casos tiene como fin vigilar que no
se cometan vulneracion de derechos constitucionales en las decisiones que han
sido dadas por autoridad indigena, por lo cual, verifican que las decisiones sea

conformen a normativa Constitucional y respetando Convenios internacionales.

Bajo esta premisa, nada queda exento del control por parte de la justicia
constitucional, como refiere Masapanta (2015). Las decisiones dadas por los
pueblos indigenas estan sometidas a ser evaluadas a través de la accion
extraordinaria de proteccion, ya que es el mecanismo constitucional creado para
revisar las decisiones de la autoridad indigena que se establezca como vulneradora
de derechos constitucionales, por lo que esta accion constitucional es presentada

ante las autoridades constitucionales, es decir Corte Constitucional.

La Corte Constitucional tiene dos parametros que debe observar en el

analisis de las decisiones de la autoridad indigena, siendo la primera la
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constitucional, y la segunda los derechos humanos ya que son bajo estos pilares,
gue los indigenas deben resolver sus conflictos internos, razon por la cual se ha
conferido a la Corte Constitucional como el Unico organismo encargado de la
vigilancia de que se verifique el respeto de la Constitucion y de los derechos

humanos.

Es necesario indicar que en el articulo 65 de la LOGJCC (2009) determina
gue cualquier persona que no esté de acuerdo por lo resuelto por la autoridad
indigena en el &mbito de sus competencias, sea por inobservar los derechos,
efectuar discriminaciones a la mujer, puede presentar la accién extraordinaria de
proteccion e impugnar la decision dada por la justicia indigena ante el maximo
organismo constitucional, es decir, ante la Corte Constitucional, es decir, los
pueblos indigenas no tiene la Ultima palabra en las decisiones dentro de sus
territorios, es la Corte Constitucional que tiene la facultad de revisar sus decisiones,
en la cual se van a respetar los principios y reglas que ha establecido el articulo 66
de la LOGJCC (2019), estos son el principio de interculturalidad, plurinacionalidad,

autonomia, debido proceso, y oralidad.

El principio de interculturalidad, implica que los jueces deberan efectuar una
comprension intercultural de los hechos y de las normas aplicables dentro de los
pueblos y nacionalidades indigenas, a fin de que las costumbres que ha ejercido la
autoridad indigena en la solucién de conflictos sean entendidas al margen de la
aplicacion de su justicia ancestral, con la estricta observancia de caracter
plurinacional del Estado, en la cual se concibe la existencia de varios sistemas
normativos, que difieren de sus costumbres, como lo son la justicia indigena y

ordinaria.

La Corte Constitucional del Ecuador en el ambito de su control, debe
entender que las autoridades indigenas al gozar de una autonomia que le permite
organizarse de forma independiente dentro de sus territorios, también en la solucién
de conflictos tiene su autonomia, con la Unica limitante que es el respeto de los
derechos, la Constitucion y los instrumentos internacionales, ya que al ejercer su

derecho consuetudinario deben hacerlo respetando sus limites.

De igual forma el principio de respeto al debido proceso que ejercen los

pueblos y nacionalidades indigenas consiste en que la Corte debe velar por su

37



cumplimiento en el conocimiento de impugnaciones de decisiones de autoridad
indigena, en el cual deben entender que los procedimientos difieren del ordinario
por ser procedimientos basados en costumbres, derecho propio y conforme la
cosmovision de sus pueblos, por lo que es una labor ardua de la Corte tener esta

comprension intercultural para pronunciarse en casos de justicia indigena.

En la tarea que realiza la corte constitucional, la norma ha establecido que
se observe el principio de oralidad a fin de que a los pueblos y nacionalidades
indigenas no se le establezcan barreras para interponer una accion extraordinaria
de proteccidn, es asi que la Ley Orgéanica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, establece que se proporcionara de traductores y podran presentar
de forma oral estas acciones, a fin de lograr que accedan sin dificultades a activar

esta accion.

Finalmente, como se ha mencionado, la Corte Constitucional debe ejercer
sus funciones de control en las decisiones de la autoridad indigena, con el fin de
respetar los principios que ha reconocido la ley, para que en las sentencias que
realicen dentro de territorios indigenas, se efectlien con observancia y conocimiento

de los procedimientos que aplican conforme a su derecho propio.

4.6. SENTENCIA 113-14-SEP-CC CASO DENOMINADO LA
COCHA

Es uno de los casos que ha llegado a la Corte Constitucional que ha
provocado debates y discusiones a favor y en contra con resultado negativo a la
justicia de los pueblos y nacionalidades indigenas, asi mismo es un antecedente

paraddjico dentro de un Estado que se denomina intercultural y plurinacional.
4.6.1 Antecedentes del caso “La Cocha”

El presente caso es uno de los casos hitos dentro del sistema de justicia
indigena y forma parte de la jurisprudencia ecuatoriana, pues como ya se ha
mencionado, esta sentencia establece impone limites en el ejercicio de
administracion de justicia de los indigenas. Por ende, esta sentencia No. 113-14-
SEP-CC de la Corte Constitucional (2014) ha sido centro de disputa en el &mbito
del derecho vy de los representantes de los pueblos y nacionalidades indigenas.
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Uno de los principales puntos que se resuelven en esta sentencia es que
disminuye la competencia con la que los pueblos indigenas administraba su justicia,
es asi que el caso se trata de una accion extraordinaria de proteccion , demanda
de garantias presentada por el sefior Victor Manuel Olivo Palio, en contra de la
decisién dada por la autoridad indigena del pueblo de Panzaleo, el dieciséis y
veinte y tres de mayo del 2010, esta cultura de nacionalidad Kichwa, en el cual se
resolvio sobre el asesinato del hermano del accionado de nombres Marco Antonio

Olivo Palio

En esa accion se manifiestan las violaciones constitucionales que lesionan
derechos protegidos. Este caso se efectia en la comunidad denominada la Cocha,
referente al dia 9 de mayo del 2010 fecha de los hechos del asesinato del hermano
del accionante, en la que las autoridades amparadas en el articulo 171 de la C.R.E
(2008) y articulo 343 del Cadigo Orgéanico de la funcién judicial (2015), declaran la
culpabilidad de 5 personas pertenecientes a la comunidad la Cocha y aplican las

sanciones por el hecho delictivo conforme las costumbres del pueblo indigena.

De la misma forma como dato importante del caso, se conoce que la fiscalia
el 19 de mayo del 2010, trato de ingresar a la comunidad la Cocha, a fin de salvar
a uno de los jovenes participes del asesinato, actos similares ejecuto la policia y el
ministerio de gobierno, en tal situacion los dirigentes de la comunidad son
apresados, después obtienen su libertad a través de un amparo. Sin embargo,
todos los jovenes involucrados toman la decision de que se les apliquen la justicia
indigena, acogiéndose a su sistema tradicional de justicia. A pesar de ello las
autoridades de la justicia ordinara inician acciones legales por los mismos hechos
y ordenan su encarcelamiento en la ciudad de Quito, lo cual se observa un doble
juzgamiento, puesto que reciben una sancién de la autoridad indigena y de la
ordinaria. Hasta desconoce que la victima del caso acudio en primera instancia a la

justicia indigena para que resuelvan el caso.
La peticion del accionante fue que se determinara lo que sigue:

a. Que se resuelva si las autoridades indigenas de la comunidad la Cocha,
al conocer el caso, eran competentes para resolver el asesinato del sefior Marco
Olivo Paolio, hecho acontecido en su territorio indigena, cantén Puijili, provincia de

Cotopaxi.
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b. Las autoridades indigenas al emitir su decision fue realizada conforme lo

establecido en los articulos 171 y 343 del Cédigo Organico de la funcion judicial.

c. Si la sancion que recibieron los involucrados son consideradas como
vulneradoras de derechos humanos, por ser vistos como actos ensafiamiento,

barbarie por parte del Estado.

d. Que se revise si los actos de la autoridad indigena fueron acorde al debido
proceso, por ser competente o al contrario al ejercer jurisdiccion solo cometieron

actos ilicitos como plagio o secuestro.

e. Especifiquen si los miembros que pertenezca a una comunidad indigena

pueden acudir y someter a la justicia ancestral, sea por voluntad o imposicion.

f. Al conocer la justicia indigena un caso, este puede ser obstruido por la

autoridad ordinaria.

g. Que silos jovenes indigenas a ser juzgados por la justicia indigena, y al

encontrarse con otra sancién por la justicia ordinaria, constituye doble juzgamiento.

h. Si las autoridades indigenas en su administracion de justicia tienden a

excederse, deben existir criterios minimos que deben acatar.

En definitiva las demanda de accion extraordinaria de proteccion es
interpuesta a fin de que se revise la decision aplicada por el pueblo Kichwa, a fin
de que se pronuncien si la autoridad resolvié conforme la norma constitucional, sin
vulnerar derecho constitucionales, ante las alegaciones del accionante, por lo tanto
este caso fue puesto en consideracion de la Corte Constitucional para proceda con

el control constitucional de las decisiones de la comunidad de la cocha.

4.6.2. Resefia de los problemas juridicos que analiza la Corte Constitucional

en el caso La Cocha

En el contenido de la sentencia conocido como La Cocha desarrolla dos problemas
juridicos, el primero en la Sentencia 113-14-SEP-CC de fecha 30 de julio del 2014,

la Corte Constitucional del Ecuador (2014) sefiala:

1) ¢Las autoridades indigenas adoptaron decisiones bajo competencias

habilitadas, aplicando procedimientos propios, dentro de los pardmetros
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constitucionales y de la proteccion de derechos humanos reconocidos por

las convenciones internacionales? (p.11)

Para responder esta primera interrogante la Corte inicia estableciendo el
reconocimiento del Estado ecuatoriano, como intercultural, plurinacional y unitario,
los cuales son términos compatibles, manifiestan que la plurinacionalidad encierra
el término nacion, lo cual implica el derecho reconocimiento que tiene todo habitante
de un territorio, de decidir donde pertenece, no solamente en su espacio territorial,
sino también de elegir cual es su grupo cultural. Es por ello se coincide que este
término consiste en que dentro de la nacion civica pueden coexistir varias culturas

0 étnicas con diferentes costumbres,

De la misma forma es necesario plasmar textualmente el pronunciamiento
sobre la interculturalidad que la Corte Constitucional (2014) en la misma sentencia
113-14-SEP-CC del 30 julio 2014 referida sefala:

la interculturalidad, mas que una categoria relacionada con el Estado, esta
vinculada directamente con la sociedad, en la medida en que la interculturalidad
no apunta al reconocimiento de grupos étnicos-culturales, sino a las relaciones
y articulaciones entre estos pueblos heterogéneos y con otros grupos sociales
y entidades que coexisten en la nacion civica. De esta forma, para que la
plurinacionalidad se desarrolle positivamente necesita de la interculturalidad;
asi, estos conceptos guardan entre si una relacion de complementariedad en el
sentido que uno completa o perfecciona al otro; mientras que, por otro lado, el
principio de unidad del Estado o Estado unitario refiere a una nacion dirigida por
un gobierno central, con poderes plenos sobre el territorio nacional y con una
democracia sustentada en la ciudadania Unica, sin que aquello implique
restricciones a los derechos colectivos de cada grupo étnico y al sentimiento de
pertenencia de las personas a una comunidad étnico-cultural determinada. En
tal virtud, las caracteristicas de plurinacional e interculturalidad no constituyen
una antinomia al estado unitario ni a la democracia. (p. 12)

Textualmente describen los articulos 8 numerales 1y 2 del convenio 169 de la
OIT en el cual establecen que los pueblos y comunidades indigenas amparados en
esta norma tiene derecho de conservar sus tradiciones y a su vez las instituciones
gue mantienen en su comunidad en el cual hay procedimientos para solucionar sus
conflictos, a su vez que se deberan respetar los métodos tradicionales en la medida
gue estén conforme a las disposiciones juridicas nacionales y los derechos
constitucionales.(Corte Constitucional, 2014); Es decir existe una autoridad con
competencia para emitir sanciones, las cuales se basan en tradiciones de sus

pueblos, aplican su derecho consuetudinario, en el que permiten que las mujeres
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puedan se participes de las mismas, todo con el fin de que puedan aplicar sus
procedimientos para solucionar sus problemas internos, respetando la disposicion

del articulo 171 Constitucion Ecuatoriana.

En esta parte es importante sefialar que la Corte Constitucional (2014) en la

sentencia de analisis sefala:

Queda claro para esta Corte que las tradicionales formas de representacion
comunitaria: el presidente del Cabildo, dirigentes comunitarios, exdirigentes
del Cabildo y los ancianos o mayores, en el proceso de administracion de la
justicia indigena actian solo como facilitadores del proceso y no tienen
niveles de decision individual en razén de su cargo o estatus comunitario. La
decision del caso, conforme se documenta en los estudios, y consta en el
expediente debidamente demostrado, fue el resultado de la deliberacion
colectiva, luego de largos debates en los que participaron sin ninguna
restriccién los miembros de la comunidad, por lo que las decisiones no
pueden ser atribuidas a persona o autoridad en particular, o a la conviccion
de una autoridad especifica, de una juez o de una persona en concreto (p.
16) .

La Corte hace un breve contenido del procedimiento que realiza los
indigenas en la solucién de conflictos y una vez que atraviesan este procedimiento,
sefialando que los indigenas una vez que tiene suficiente claridad después de su
investigacion sobre los hechos , tienen la capacitadas de decidir sobre la
culpabilidad o inocencia de los involucrados en el conflicto, de la misma forma
pueden optar por establecer conciliaciones o sanaciones del culpable.(Corte
Constitucional, 2014)

La Corte Constitucional (2014) haciendo énfasis en la sentencia 113-14-SEP

refiere sobre el bien juridico protegido vida lo siguiente:

Lo mismo pasa con el valor de la vida, no se le da un valor en si mismo como
un ser personal o un ente individual sino en cuanto es participe de la familia
(ayllu) o comunidad, en cuanto lleva una vida de ayllu o de familia y de
comunidad y lo que se busca proteger es precisamente esto: la vida en
cuanto un valor de convivencia en comun, de entendimiento social y de
armonia con los que les rodean. (p. 22)

De la misma forma al referirse sobre la situacién de juzgamiento del delito

vida, la Corte Constitucional (2014) sefnala:

Esta Corte encuentra, y asi lo declara, que la justicia indigena del pueblo
kichwa Panzaleo no juzga ni sanciona la afectacion a la vida, en tanto bien
juridico protegido y derecho subjetivo de la persona, sino que lo asume, lo
juzga y lo sanciona en tanto genera un conflicto multiple entre las familias y
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en la comunidad, que debe ser resuelto con el fin de restaurar la armonia de
la comunidad; en este sentido, no se juzga el atentado contra la vida
considerada individualmente. Por tanto, esta Corte constata que la justicia
indigena, cuando conoce casos de muerte no resuelve respecto de la
afectacioén al bien juridico vida, como fin en si mismo, sino en funcién de las
afectaciones que este hecho provoca en la vida de la comunidad.(p. 24)

En conclusion, la Corte Constitucional resuelve referente a la decision de la
justicia indigena, que esta en el &mbito de sus competencias, esta al conocer un
delito sobre la vida no decide sobre la lesion a este bien juridico, al contrario solo
juzga conforme la que este hecho afecto al pueblo indigena, estableciendo que
Gnicamente es obligacion del Estado resolver los casos donde se lesionen a bienes

juridicos de especial relevancia para la Constitucion.(Corte Constitucional, 2014).

Otro de los problemas juridicos que analiza la Corte Constitucional (2014) en esta

sentencia consiste en la siguiente interrogacion:

2) ¢Las instituciones y autoridades publicas respetaron a la comunidad
indigena implicada en el proceso de juzgamiento en examen, en especial a

las decisiones de la justicia indigena? (p.25)

Al analizar la respuesta esta interrogante, la Corte Constitucional establece que,
si bien es cierto en el articulo 66 de la CRE, que reconoce a toda personas el
derecho inalienable a la vida. El cual encierra dos dimensiones: la primera es la
negativa en la cual el estado tiene prohibido ejecutar una accién atentatoria contra
la vida, y la segunda dimension es la positiva la cual recae la tarea de que el Estado
a través de sus autoridades publicas tiene que activar un sistema para proteger este

bien juridico y en caso de su vulneracion efectuar acciones para un castigo, ya que
es el unico con esta facultad de ejecutar sanciones para los delitos contra la vida.

(Corte Constitucional, 2014).
La Corte Constitucional (2014) refiere:

Es asi que la vida, como bien juridico protegido por la Constitucion y por ende
por el Estado de derechos vy justicia, es el punto de arranque o prius l6gico y
ontolégico para la existencia y especificacion de todos los demas derechos
constitucionalmente reconocidos, por lo que constituye la méxima obligacién del
Estado proteger y sancionar todo acto que atente contra la vida. En otras
palabras, es en el Estado donde recae la obligacion de perseguir, investigar,
juzgar, sancionar y tomar medidas para la erradicacion de las conductas que
atenten contra este derecho humano. Es responsabilidad del Estado garantizar,
en todo momento, que cualquier atentado contra la vida sea conocido, juzgado
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y sancionado, no solo en tanto derecho objetivo, esto es, que establece una
obligacién juridica que busca subsanar el impacto social que una muerte
provoca, sino también en tanto derecho subjetivo, esto es, inherente de cada
persona. (p.26).

La Corte Constitucional en esta sentencia, advirti6 que siendo el derecho
inalienable a la vida un derecho bajo la proteccion de la Constitucion y de los
instrumentos internacionales, al ser parte de los principios del ius cogens , los
Estados miembros deben garantizar este derecho en todos sus aspectos y de la
misma forma sancionar ante cualquier amenaza o vulneracion que lesiones este
bien juridico, y tiene que tener en cuenta las consecuencias que trae este acto

nocivo para la comunidad donde se produce. (Corte Constitucional, 2014)

Algo de destacar en la solucion de esta interrogante, es que la Corte
Constitucional (2014)
Por consiguiente, sin que pueda hablarse de interferencia ni de disminucion
del derecho de autonomia jurisdiccional de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, en caso de que ocurra un delito contra la vida
dentro de una comunidad o territorio indigena el Estado garantizara al igual
gue en el resto del territorio nacional, que el mismo sea juzgado y sancionado
de conformidad con las leyes propias del Derecho Penal Ordinario. De tal
manera y en virtud del articulo 66 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, el conocimiento de todos los casos de muerte siempre le
corresponderan al Estado, y en consecuencia, le compete a la justicia penal
ordinaria indagar y realizar las investigaciones de oficio 0 a peticion de parte,

y juzgar y sancionar el hecho punible de conformidad con la Constitucion, los
instrumentos internacionales (p. 28)

La Corte efectia una analisis del auto de llamamiento a juicio de los
procesados, sefialando que este no afecta el derecho de las nacionalidades
indigenas, a su vez deja claro que los derechos que los protegen no son ilimitados,
ya que se garantizan siempre y cuando se encuentren al margen del respeto de los
convenios de derechos humanos y de la Constitucion del Ecuador, a su vez
establecen que mientras el indigena sea tratado durante el proceso observando su
condicion econdmica, social y cultural, las resoluciones que emita la autoridad

ordinaria no vulnera sus derechos.

De la misma forma la Corte, establece que los medios de comunicacion al
difundir la forma en que fueron castigados los involucrados del ilicito como una
accion reprochable y vulnerados de los derechos, ya que descontextualiza a la

forma de ejercer la justicia indigena y la difunden como un acto de linchamiento,
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fomenta el perjuicio y los estigmas en la sociedad sobre los procedimientos que

emplean los indigenas en la solucién de sus conflictos.

Para estos efectos la Corte Constitucional (2014) expresa que los medios
deben ayudar a evitar noticias discriminatorias de la justicia indigena, debido a ello

refiere:

Por consiguiente, constituye una accion reprochable y vulneradora de
derechos constitucionales, que reportajes periodisticos o autoridades
publicas presenten imagenes y afirmaciones en las que descontextualiza la
justicia indigena y se la presenta como un acto de linchamiento, fomentando
el desconocimiento y perjuicios de estigma en contra de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas. En consecuencia, en
sometimiento a la Constitucion, para garantizar el ejercicio de una practica
comunicacional de caracter intercultural que respete a la justicia indigena, a
los miembros de la comunidad y a las victimas de actos delictivos, los medios
de comunicacion deben emitir informacion contextualizada, verificada y
veraz, que refleje una vision plural, enmarcada en el respeto y tolerancia a
practicas sociales y culturales diferentes(p. 32)

Es asi que la resolucion textual de la Corte Constitucional (2014) por la mayoria

de los votos fue de la siguiente manera:

1. Que no se han vulnerado derechos constitucionales, tanto en el ejercicio
de la administracién de justicia indigena por parte de la Asamblea
General Comunitaria de la Cocha, como tampoco por parte del Ministerio
Publico y la judicatura penal ordinaria

2. Que la Asamblea General Comunitaria del pueblo Kichwa Pazanelo es la
autoridad de justicia indigena habilitada y competente para resolver los
conflictos internos en sus territorios.

3. Que la Asamblea General Comunitaria del pueblo Kichwa Panzaleo,
cuando conoci6é este caso de muerte, no resolvid respecto de la
proteccion del bien juridico vida como fin en si mismo, sino en funcion de
los efectos sociales y culturales que esa muerte provoco en la comunidad,
estableciendo diversos niveles de responsabilidad que son distribuidos,
en distinto grado, entre los directamente responsables y sus respectivas
familias, mientras que por su lado, el ministerios publico y la justicia penal
ordinaria actuaron bajo la obligacién constitucional y legal de investigar y
juzgar, respectivamente, la responsabilidad individual de los presuntos
implicados en la muerte, por lo que esta Corte declara que no se ha
configurado el non bis in idem o doble juzgamiento.

4. De conformidad con los articulos 11 numeral 8, y 436 numerales 1y 6 de
la Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional establece las
siguientes reglas de aplicacion obligatoria que las autoridades indigenas,
autoridades administrativas y jurisdiccionales, asi como los medios de
comunicacion publicos, privados y comunitarios, observaran de manera
obligatoria, a partir de la publicacién de la sentencia, bajo los siguientes
términos:
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a) La jurisdiccion y competencia para conocer, resolver y sancionar los

casos que atenten contra la vida de toda persona, es facultad exclusiva
y excluyente del sistema de Derecho Penal Ordinario, aun en los casos
en que los presuntos involucrados y los presuntos responsables sean
ciudadanos pertenecientes a comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, asi los hechos ocurran dentro de una comunidad, pueblo o
nacionalidad indigena.
La administracion de justicia indigena conserva su jurisdiccion para
conocer y dar soluciéon a los conflictos internos que se producen entre
sus miembros dentro su ambito territorial y que afecte sus valores
comunitarios.

b) Las autoridades de la justicia penal ordinaria, en el procesamiento y
resolucion de casos penales que involucren a ciudadanos indigenas,
aplicaran lo establecido en el Convenio 169 de la OIT.

c) Es obligacion de todo medio de comunicacién publico, privado o
comunitario que, para la difusion de casos de justicia indigena,
previamente se obtenga autorizacion de las autoridades indigenas
concernidas y comunicar los hechos asegurando la veracidad y
contextualizacion, reportando de manera integral los procesos de
resolucion de conflictos internos y no solo los actos de sancién, al tenor
de los razonamientos desarrollados en la parte motiva de esta sentencia.
De igual forma se aplicard a los funcionarios publicos judiciales o no y
particulares que deberan tomar en cuenta estos aspectos propios.

5. Que el Consejo de la Judicatura organice un proceso sisteméatico de
difusion de esta sentencia con todos los operadores de justicia
relacionados, debiendo disefiar una politica institucional apropiada para
lograr una eficaz y generalizada implementacion administrativa y
financiera de las instancias de cooperacion y coordinacién intercultural a
nivel nacional, tanto en el ambito del Ministerio Publico como en las
instancias judiciales pertinentes.

6. Que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en conjunta con la
Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica y la Secretaria Nacional de
Gestidn de la Politica, organicen a la brevedad posible un proceso
nacional de difusion de esta sentencia en el nivel local, provincial y
nacional con las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, en su propia lengua.

7. Notifiquese la presente sentencia a las partes interesadas y a las
autoridades referidas en la parte resolutiva de la misma, de conformidad
con lo establecido en la Constitucion y la ley, debiendo traducirse la parte
resolutiva al idioma Kichwa para ser divulgada entre las comunidades del
pueblo Kichwa Panzaleo de la provincial del Cotopaxi.

8. Publiguese una gaceta exclusiva en espafiol y Kichwa, y, la parte
resolutiva publiquese en espafiol y kichwa en un diario de circulacion
nacional (p. 34)

Es asi como, con estos fundamentos la Corte Constitucional establecié en
su sentencia que la justicia indigena no tiene competencia para resolver los
conflictos que lesionan el derecho a la vida, determinando que los indigenas
deberan someterse a la justicia ordinaria en este tipo de conflictos y regirse ante
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la norma escrita, lo cual no lesiona su derecho de crear y practicar su derecho
consuetudinario. A partir de esta sentencia con caracter obligatorio los indigenas

se encuentran imposibilitados de emitir decisiones en delitos de asesinato.
5. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

El sustento normativo y jurisprudencial que sirve como fundamento para que
los indigenas ejerzan su justicia tradicional, son los instrumentos juridicos de
caracter internacional y nacional vigentes; iniciando con la normativa que prevé el
sistema de administracion de justicia indigena y el derecho de acceso a la justicia.
Partiendo desde la concepcion internacional, se tienen los siguientes instrumentos
internacionales: La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948),
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
(2019), Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1978), Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en paises independientes (1989). En cambio, desde un contexto nacional,
principalmente se encuentra la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), Codigo
Organico de la Funcién Judicial (2009), Cdédigo Organico Integral Penal (2014) y el
instrumento jurisprudencial No. 113-14-SEP-CC emitida en la Corte Constitucional

del Ecuador, cuya sentencia es vinculante y vigente a la fecha.

Del mismo modo el derecho constitucional de acceso a la justicia goza de un
amplio reconocimiento tanto a nivel internacional como nacional. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos garantiza el derecho a ser oido publicamente por
un tribunal publico, independiente e imparcial (...) (1948), asi como la Carta de las
Naciones Unidas (1945) contempla la justicia como uno de los principios basicos.
En este sentido, se reconoce el derecho de acceso a la justicia en diversos
instrumentos, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de fecha
1969. Asimismo, la Asamblea General de Naciones Unidas, en su Resolucion No.
67/1 de 24 de septiembre de 2012, ratifico su objetivo de garantizar la igualdad en
el acceso a la justicia y manifesté su compromiso de adoptar todas las medidas
necesarias para ello y por ultimo la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos denominado “Pacto de San José de Costa Rica” del afio 1984. En la

normativa nacional tenemos La Constitucion de la Republica del 2008, el Cédigo
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Organico de la Funcion Judicial del 2009, el Cédigo Organico Integral Penal del

2014, entre otros.
5.1 DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Dentro del ejercicio de la justicia indigena, es importante también que los
pueblos y nacionalidades indigenas logren ejercer su derecho al acceso a su propia
justicia, porque asi lo reconoce la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
cuando la Asamblea General de Naciones Unidas (1948) determina lo siguiente:
“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente, e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal. (p. 2).

Ademés de ser un derecho fundamental reconocido internacionalmente, el
acceso a la justicia es parte de la politica publica de Ecuador, razén por la cual al
contemplar al sistema de administracion de justicia ordinaria y el sistema de
administracion de justicia indigena, deben desarrollar normativa que afiance la
existencia plena de los dos sistemas, permitiendo el acceso a los diferentes

sistemas sin obstaculos a la ciudadania.

5.2 DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS.

Es necesario partir del instrumento juridico internacional, que aborda
conceptos generales relativos al reconocimiento de la existencia de instituciones
juridicas dentro de los pueblos y nacionalidades indigenas. En ese sentido, esta
Declaracién, es una resolucion aprobada por la Asamblea General (Asamblea
General ONU, 2007, p. 8) el 13 de septiembre de 2007, ratificada por Ecuador
mediante Registro Oficial No. 18, de 15 de agosto 2019, en su articulo 5, sefiala:
gue todos los pueblos y comunidades indigenas pueden ejercer su derecho de
conservar y fortalecer sus instituciones sea en ambitos politicos o juridicos
(Asamblea General,2007)

Lo cual conlleva a que puedan desarrollar dentro del ambito juridico, una
administracion de justicia con base a su derecho consuetudinario, creando

instituciones juridicas conforme a las necesidades de sus pueblos, y para juzgar en
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el ambito de sus territorios con autonomia, lo cual también concuerda con el articulo
4 de la misma Declaracion que describe: que los indigenas al ejercer su derecho a
la determinacion, esto es de eleccion a que cultura pueden pertenecer, igualmente
tiene independencia en la forma de autogobernarse, y de la solucién de cuestiones
internas, locales, a su vez administras de forma libre sus finanzas. (Asamblea
General, 2007)

De la misma forma, en el numeral 1 del articulo 11 de la declaracion de las
Naciones Unidas (2007) se establece:

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a practicar y revitalizar sus

tradiciones y costumbres culturales. Ello incluye el derecho a mantener,

proteger y desarrollar las manifestaciones pasadas, presentes y futuras de

sus culturas, como lugares arqueoldgicos e histéricos, objetos, disefios,
ceremonias, tecnologias, artes visuales e interpretativas y literaturas.(p. 5)

Son normativas que refuerzan a las comunidades para que pueden organizar
Su justicia y resolver sus problemas internos en el margen de sus territorios, sin
necesidad de acudir con la justicia ordinaria, porgue los asuntos son resueltos
internamente por la autoridad indigena, de esta manera protegidas en el ambito
internacional pueden ejecutar su sistema sin obstaculos en su desarrollo, a pesar
de ser una justicia ancestral tiene validez en todos los espacios, sean publicos,

privados e internacional.

5.3 CONVENIO 169 DE LA OIT SOBRE PUEBLOS INDIGENAS Y
TRIBALES.

En igual sentido otro instrumento internacional que refiere sobre el tema del
sistema de administracion de justicia indigena es el Convenio 169 de la OIT
aprobada el 27 de junio de 1989, ratificada por Ecuador mediante Registro Oficial
No. 206 de 7 de junio 1999, en su Art. 8 constante en el parte |, Politica General,

establece:

La OIT (2009) se establece que las legislaciones nacionales para ser
aplicadas a los pueblos indigenas o interesados deben hacerse conforme sus
costumbres, su derecho propio, a fin de garantizar el derecho que poseen de
conservar sus costumbres ancestrales. Asi mismo se debe adecuar la legislacion

interna para que sean compatibles con los instrumentos internacionales. Cabe
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sefalar que, si las costumbres son contrarias al respeto de los derechos humanos,

no seran aplicadas, esto es el limite que mantienen las culturas indigenas.

De la misma forma en el mismo convenio de la OIT (2009), en el articulo 9

determinan lo siguiente:

1. En la medida en que ello sea compatible con el sistema juridico nacional
y con los derechos humanos internacionalmente reconocidos, deberan
respetarse los métodos a los que los pueblos interesados recurren
tradicionalmente para la represion de los delitos cometidos por sus
miembros.

2.Las autoridades vy los tribunales llamados a pronunciarse sobre cuestiones
penales deberén tener en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la
materia.(p. 35)

5.4 CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

El ordenamiento juridico ecuatoriano, tiene como norma suprema la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), razon por la cual la justicia
indigena, se encuentra reconocida en el titulo IV, capitulo 1V, seccion Il, articulo 171

gue sefala:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales
y su derecho propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de
participacion y decisiones de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas
y procedimientos propios, dentro de su ambito territorial, con garantia de
participacion y decisiones de las mujeres. Las autoridades aplicaran normas
y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos, y que
no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos
en instrumentos internacionales.

El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean
respetadas por las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones
estardn sujetas al control de constitucionalidad. La ley establecera los
mecanismos de coordinacién y cooperacion entre la jurisdiccion indigena y
la jurisdiccién ordinaria (p. 63) .

Disposicion que hace posible que la justicia indigena sea de tratamiento
constitucional y especial, especificamente por tratarse de pueblos y nacionalidades
indigenas que pertenecen a un grupo en situacién de desventaja y para su
convivencia se han establecido dentro de sus territorios con una justicia organizada
con sus propias instituciones que aplican y observan su propia forma de solucionar
conflictos, en razon que el derecho indigena es distinto del ordinario, pues es un

derecho propio y no formalista.
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Dentro de la norma constitucional CRE (2008) en el capitulo cuatro se
reconoce los derechos de las comunidades, pueblos y nacionales indigenas, entre
los cuales protegen lo siguiente:

9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion

social, y de generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios
legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion ancestral.

10. Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o]
consuetudinario, que no podra vulnerar derechos constitucionales, en
particular de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes.(p. 26)

Por eso, la Constitucion Ecuatoriana (2008), establece como uno de los
principios de administracion de justicia en el Art.75: “El acceso a la administracion
de justicia sera gratuito (...)” (p. 34).Esta norma constitucional respalda a todas las
personas entre ellas a los integrantes de los pueblos y nacionalidades indigenas
con la finalidad de no vulnerar sus derechos, puedan activar el sistema indigena en

Su proteccion.

El marco constitucional reconoce la realizacion de la justicia indigena con
sus propias formas de administrar justicia aplicando sus costumbres, tradiciones y
la cosmovision de las nacionalidades, la cual nicamente se encuentra limitada por

el respeto de los derechos humanos, convenios internacionales y la Constitucion.

55 LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL (2009)

En esta normativa se encuentran establecida que las decisiones de los
pueblos y nacionalidades indigenas son sujetas de ser revisadas por la Corte
Constitucional cuando exista vulneracion de derecho, es asi que en el Capitulo IX
de la Ley Organica de garantias constitucionales y control Constitucional (2016) se

sefala:

Art. 65.-La persona que estuviere inconforme con la decision de la autoridad
indigena en ejercicio de funciones jurisdiccionales, por violar los derechos
constitucionalmente garantizados o discriminar a la mujer por el hecho de
ser mujer, podra acudir a la Corte Constitucional y presentar la impugnacion
de esta decision, en el término de veinte dias de que la haya conocido.

Se observaran los principios que, sobre esta materia, se encuentran
determinados en la Constitucion, instrumentos internacionales de derechos
humanos de los pueblos y nacionalidades indigenas, demas instrumentos de
derechos humanos de pueblos y nacionalidades indigenas, demas
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instrumentos de derechos humanos, Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial
y la ley.(p. 21).
Bajo la misma premisa, los jueces de la Corte Constitucional en la LOGJCC

(2016) en el articulo 66 establecen que en la resolucion de sus causas deben

observar los siguientes principios:

1.

Interculturalidad.- El procedimiento garantizard la compresion
intercultural de los hechos y una interpretacion intercultural de las normas
aplicables a fin de evitar una interpretacién etnocéntrica y monocultural.
Para el entendimiento intercultural, la Corte deberd recabar toda la
informacion necesaria sobre el conflicto resuelto por las autoridades
indigenas.

Pluralismo juridico.- El Estado ecuatoriano reconoce, protege y garantiza
la coexistencia y desarrollo de los sistemas normativos, usos Yy
costumbres de las nacionalidades, pueblos indigenas y comunidades de
conformidad con el caracter plurinacional, pluriétnico y pluricultural del
Estado.

Autonomia.- Las autoridades de las nacionalidades, pueblos vy
comunidades indigenas, gozaran de un maximo de autonomia y un
minino de restricciones en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,
dentro de su ambito territorial, de conformidad con su derecho indigena
propio. No obstante, el reconocimiento de un maximo de autonomia, tiene
los limites establecidos por la Constitucion vigente, los instrumentos
internacionales de derechos de los pueblos indigenas y esta ley.

Debido proceso.-La observancia de las normas, usos y costumbres, y
procedimientos que hacen parte del derecho propio de la nacionalidad,
pueblo o comunidad indigena constituyen el entendimiento intercultural
del principio constitucional del debido proceso.

Oralidad.- En todo momento del procedimiento, cuanto intervengan las
personas, grupos o autoridades indigenas, se respetara la oralidad y
contara con traductores de ser necesario. La accion podra ser presentada
en castellano o en el idioma de la nacionalidad o pueblo al que
pertenezca la persona. Cuando se la reduzca a escrito, deberé constar
en la lengua propia de la persona o gripo de personas y seréa traducida al
castellano. (p.22)

El establecimiento de esta normativa permite que las decisiones de la

autoridad indigena puedan ser valoradas al margen de estas disposiciones que

contemplan su proteccion como es la Constitucion e instrumentos internacionales,

a fin de que no se menoscaben sus derechos constitucionales, su procedimientos

gue han sido adoptados conforme a sus costumbres y tradiciones, las cuales tienen

relevancia en los territorios indigenas, por ser necesarias para restablecer la

convivencia pacifica en sus comunidades.

5.6 CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL
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De la misma manera, en el titulo VIII, articulo 343 del COFJ (2015) al referirse

a la jurisdiccion indigena, establece:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales
y su derecho propio o consuetudinario, dentro de su ambito territorial, con
garantia de participacidon y decision de las mujeres. Las autoridades
aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de conflictos
internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales. No se podra alegar
derecho propio o consuetudinario para justificar o dejar de sancionar la
violacién de derechos de las mujeres. (p.107).

Bajo la misma perspectiva en el articulo 344 del COFJ (2015) se ha establece
los principios a observase en las actuaciones y decisiones de los funcionarios que
conozcan casos donde involucren derechos de los pueblos y nacionalidades

indigenas, determinando lo siguiente:

a) Diversidad.-han de tener en cuenta el derecho propio, costumbres y
practicas ancestrales de las personas y pueblos indigenas, con el fin de
garantizar el 6ptimo reconocimiento y realizacion plena de la diversidad
cultural;

b) Igualdad.-La autoridad tomard las medidas necesarias para garantizar la
comprension de las normas, procedimientos y consecuencias juridicas de lo
decidido en el proceso en el que intervengan personas y colectividades
indigenas. Por lo tanto, dispondran, entre otras medidas, la intervencion
procesal de traductores, peritos antropodlogos y especialistas en derecho
indigena.

c) Non bis in idem.-Lo actuado por las autoridades de la justicia indigena no
podr& ser juzgado ni revisado por los jueces y juezas de la Funcién Judicial
ni por autoridad administrativa alguna, en ningun estado de las causas
puestas a su conocimiento, sin perjuicio del control constitucional,

d) Pro jurisdiccion indigena.- En caso de duda entre la jurisdiccién ordinaria
y jurisdiccion indigena, se preferira esta Ultima, de tal manear que se asegure
su mayor autonomia y la menor intervencion posible; y,

e) Interpretacion intercultural.- En el caso de la comparecencia de
personas o colectividades indigenas, al momento de su actuacion y
decision  judiciales, interpretaran interculturalmente los derechos
controvertidos en el litigio. En consecuencia, se procurara tomar
elementos culturales relacionados con las costumbres, préacticas
ancestrales, normas, procedimientos del derecho propio de los pueblos,
nacionalidades, comunas y comunidades indigenas, con el fin de aplicar
los derechos establecidos en la Constitucion y los instrumentos
internacionales.(p.107).

La relevancia del respeto de la justicia indigena es elemental dentro del

Ecuador, debido a ello para proteger su desarrollo, se establecen normas juridicas
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para que los funcionarios observen dentro de sus funciones, con el objetivo es de
mantener las costumbres del sistema juridico indigena dentro de sus territorios,

respetando sus culturas y tradiciones.
5.7 MARCO JURISPRUDENCIAL

Finalmente, dentro del marco jurisprudencial tenemos la sentencia de andlisis es la
113-14-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, se trata de una
accion extraordinaria de proteccion incoada ante la Corte Constitucional del
Ecuador por el accionante Victor Manuel Olivo, quien acude ante el maximo
organismo constitucional a fin de que revise la sentencia conocida como caso la
Cocha expedida por la autoridad indigena, la misma que fue resuelta por la Corte
Constitucional el 30 de julio del 2014, donde su resolucion principal fue restringir el
acceso a la justicia de los pueblos y nacionalidades indigenas en aquellos delitos
contra la vida suscitados dentro de las comunidades indigenas, por considerarse
gue son delitos graves y que Unicamente podria conocer e investigar la justicia
ordinaria, sobre el cual han hecho varios estudios desde diferentes enfoques y
doctrinarios en los tiempos del Estado intercultural y plurinacional.

Otra de la sentencias que la Corte Constitucional que emite su criterio
manifestando que al ser la justicia indigena un sistema de administracion no escrito,
no puede someterse a una organizacion del procedimiento ordinario, porque esto
atenta hacia el normal desarrollo de sus préacticas ancestrales, son los dictamenes
Nro.5-19-RC/19 de fecha 4 de septiembre del 2019 y en el Nro.16-19-CP/20 de
fecha 8 de enero del 2020, en la cual se ha analizado que en el margen del respeto
del derecho consuetudinario indigena, no es factible que deba someter su
organizacion a formas del sistema occidental, razén por la cual la Corte ha dejado
claro a través de este criterio, el respeto de la autonomia de los pueblos indigenas

dentro de sus territorios

Finalmente otra de las sentencias analizadas es la 050-15-SEP-CC vy
Sentencia No. 0004-10-SEP-CC 050-15-SEP-CC y Sentencia No. 0004-10-SEP-
CC, enla cual datan las dimensiones que contempla el ejercicio de la tutela efectiva,
siendo la dimension del acceso a la justicia como primer filtro que permite que los

ciudadanos activen el sistema de justicia para proteger sus derechos vulnerados,
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en la cual deben brindarse todas las facilidades para eliminar todas las barreras
gue impiden a todas las personas de acudir ante la administracion judicial en

reclamo de sus derechos.

6. SISTEMA DE RELACIONES TEORICAS

55



Tabla 1. Matriz de categorizacién

MATRIZ DE CATEGORIZACION

Tema Problema de Interrogante de Objetivo Objetivos Especificos Categorias Subcategorias
Investigacion Investigacion General
ANALISIS DE LA Las costumbres y | A  partr de la | Analizar el | 1.-Delimitar el significado y | 1.1.- Interculturalidad 1.1.1.- Concepto de Estado
SJEL(JBRL:'S:E:)QD tradiciones de los | sentencia N° 113- | derecho alcance del Estado 1.2.- Plurinacional intercultural
pueblos originarios del | 14-SEP-CC emitida | constitucional de | Intercultural y plurinacional. ) . 1.1.2.- Concepto de estado
LEGALIDAD ¥ 1.3.-Pluralismo Juridico plurinacional
TIPICIDAD EN EL Ecuador se han | por la Corte | acceso a la
DERECHO R . N Lo .
invisibilizado e incluso | Constitucional de | justicia indigena 13.1.- Los sistemas de

ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR
DEL LIBRO | DEL

cODIGO

ORGANICO DE LAS
ENTIDADES DE

SEGURIDAD

CIUDADANA'Y
ORDEN PUBLICO.

si  se acepta su
existencia ha  sido
menospreciada por
muchos afios debido a
la imposicion de la

cultura occidental; las

cuales, al ser
mayoritarias,
generalmente se

presentan como ideales
Unicos. Sin embargo,
desde 1998 la
Constitucion

ecuatoriana en Su

Ecuador se vulnera
el derecho
constitucional de
acceso a la justicia
ancestral a los
pueblos y
nacionalidades

indigenas en el
ambito penal,
especificamente en

el conocimiento y

resolucion de los
delitos contra la
vida?

a partir de la
sentencia  No.
113-14-SEP-CC
de la Corte
Constitucional

del Ecuador que
establece limites
en el
conocimiento y
resolucion de los
delitos contra la

vida.

administracion de justicia en
Ecuador




articulo 191, inici6 el
reconocimiento de las
practicas  ancestrales

como un sistema

independiente de
administracion de
justicia, competente

para  resolver sus
conflictos internos,
dentro de las distintas
comunidades

indigenas; lo cual, con
la promulgacién de la
Constitucion del 2008

se ha visto reafirmado.

No obstante,
en ninguna de ellas se
han determinado limites
relativos a la
competencia por
materia; esto conlleva a
entender que
tedricamente la
jurisdiccion indigena
puede extenderse a
todos los ambitos sin
distincion, incluyendo el

2.-Caracterizar el acceso a
la justicia como derecho
constitucional, esencial
para los pueblos vy
nacionalidades indigenas.

2.1.- Derecho de acceso a
la justicia indigena como
parte del derecho colectivo.

2.1.1.- Caracteristicas del
derecho de acceso a la justicia

2.1.2.- Derecho de acceso a la
justicia como derecho colectivo
dentro del sistema de
administracion de justicia
indigena

2.1.3- La Corte Constitucional y
su roo  de control de
constitucionalidad de las
sentencias emitidas por las
autoridades indigenas.

3. Determinar el alcance y

sus efectos del
razonamiento juridico
constitucional de la

sentencia No. 113-14-SEP-
CC emitida por la Corte
Constitucional como
vulneracion del derecho
constitucional del acceso a
la justicia, a los pueblos y
nacionalidades indigenas
en el é&mbito penal
especificamente en el
conocimiento y resolucién
de los delitos contra la vida

4.1.- Sentencia No. 113-14-
SEP-CC de la Corte
Constitucional

4.2.- Vulneracion del
derecho de acceso a la
justicia indigena en la
soluciéon de delitos contra la
vida

4.1.1.- Andlisis sobre el alcance
y la vigencia de la Sentencia No.
113-14-SEP-CC.

4.2.2.- Andlisis sobre los efectos
negativos de la sentencia No.
113-14-SEP-CC

42.3.- Limite impuesto al
derecho  Constitucional del
acceso a la justicia como parte

del derecho colectivo.

56




penal; es decir, estaria
garantizado el acceso a
la justicia de los pueblos
indigenas a su justicia
tradicional en aquellos
deltos que pueda
lesiones el derecho ala
vida. Sin embargo,
distintas

interpretaciones que
han realizado la Corte
Constitucional ha
logrado establecer
limites a la justicia
indigena en el
conocimiento de delitos
contra la vida, tal es el
caso de la sentencia
conocida como la
Cocha, vinculante para
todos los
administradores de
justicia penal y para las
autoridades indigenas
que ejercen jurisdiccion
dentro de sus territorios.
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Por otro lado,
el Ecuador se define
como Estado
intercultural y
plurinacional, la misma
se refleja a partir de la
redaccion de la
Constitucion de 2008,
donde se derivan el
reconocimiento de
varios derechos entre
ellos, los derechos
fundamentales de las

comunidades, pueblos

y nacionalidades
indigenas que
previamente la

Constitucion de 1998
habia reconocido
parcialmente, es decir,
como Estado
intercultural y
plurinacional no puede
imponer  reglas, ni
restricciones que
afecten a la forma
tradicional de

administrar justicia a los
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pueblos indigenas, al
no permitirles conocery
resolver los delitos
contra la vida, puesto
que se esta
fortaleciendo un
monismo juridico en el
cual prima la justicia
ordinaria, sin respetar el
pluralismo juridico en

vigencia.

Fuente: Elaboracion propia (2021).
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MARCO METODOLOGICO



CAPITULO 1l

MARCO METODOLOGICO
3. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

Con la investigacion se evidencid la limitacién del derecho al acceso a su
justicia ancestral que tienen todos los pueblos y nacionalidades indigenas en
aguellos delitos contra la vida, suscitados dentro de sus territorios. En razon de esta
limitacion impuesta por la Corte Constitucional dentro de la sentencia denominada
caso La Cocha, ha permitido abordar el estudio de esta problematica en material
Constitucional, lo cual tiene un enfoque cualitativo, por cuanto ha tenido como
objetivo central, estudiar el derecho de acceso a la justicia indigena, sus principales
caracteristicas y sus limitaciones dentro de un Estado llamado intercultural y
plurinacional a pesar que éste reconoce su vigencia sin restriccion alguna sino

Unicamente bajo la mirada del respeto a los derechos humanos.

Por esta razén ha sido necesario sefialar como han definido a este método
cualitativo, teniendo como principal conceptualizacion dada por el doctor
Hernandez (2010) quien determina: “Que este método se caracteriza por explorar
los fendmenos en profundidad, contiene riqueza interpretativa y contextualiza el

fendmeno, sin recurrir a la estadistica.” (p. 3)

Igualmente, el autor Villabella (2014) ha definido a la investigacion cualitativa

como.

Un paradigma emergente, alternativo, naturalista, humanista, constructivista,
interpretativo o fenomenoldgico, el cual aborda probleméticas
condicionadas, historicas y culturales, en las que el hombre esta insertado,
y cuyo proposito es la descripcion de los objetos que estudia, la
interpretacion y la compresion.(p. 928)

Otro método que se ha empleado en esta investigacion es el analitico,
obviamente existen autores que defienden este método, entre ellos Echavarria,

Gbomez y Vanegas ( 2010) que sintetizan:

Es el camino para llegar a un resultado mediante la descomposicion de un
fendmeno en sus elementos constitutivos( p. 18)

En el campo cientifico la explicacion es fundamental y, muchas veces, un
propdsito en si misma, pues cuando un investigador se da a la tarea de
explorar un fenémeno o problema lo que busca, mediante la observacion, la
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experimentacion y la elaboracion de conjeturas, es precisamente explicar las
causas Yy el funcionamiento de su objeto de investigacion.(Echavarria et al.,
2010, p. 22)

Con el método descriptivo se facilitd evaluar las caracteristicas del estado
intercultural y plurinacional, es asi que este método es definido como:

Es aquel que busca un conocimiento inicial de la realidad que produce de la

observacion directa del investigador y del conocimiento que se obtiene

mediante la lectura o estudio de las informaciones aportadas por otros

autores. Se refiere a un método cuyo objetivo es exponer con el mayor rigor

metodoldgico, informacion significativa sobre la realidad en estudio con los
criterios establecido por la academia. (Aldruc,2014.p4)

Es asi que, se ha detallado como estéa funcionando el sistema de administracion
de justicia indigena ante la vigencia de la sentencia del caso La Cocha y como se
ha podido verificar si se aplican o no la garantia del acceso a la justicia en materia
penal principalmente en los delitos contra la vida, obviamente se han destacado las
limitaciones que surgen ante el acceso a la justicia ancestral, a fin de conocer el
fendbmeno de estudio de forma inmediata, para lo cual se consiguié caracteristicas

esenciales del problema.

4. TIPO DE INVESTIGACION

Para este tema de investigacion, ha sido elemental la utilizacién de la
investigacion no experimental, descriptiva, y documental, los cuales se emplearon
durante el desarrollo de la investigacion, obviamente existen autores que defienden

este tipo de investigaciones.

La investigacion no experimental segun Herndndez, Fernandez y Baptista
(2007) afirma que: “es aquella que se realiza sin manipular deliberadamente
variables, sobre las cuales se utiliza la observacion del entorno en su estado
natural. Es decir, en este tema de tesis se observa al fendmeno tal y como se da
en su contexto en este caso las limitaciones del acceso a la justicia en el ejercicio

de la justicia indigena dentro del Estado intercultural y plurinacional.

El tema planteado también se ha desarrollado a través de la investigacion

descriptiva, la cual Arias (2006) afirma que:

Es la caracterizacion de un hecho, fenébmeno, individuo o grupo, con el fin de
establecer su estructura o comportamiento. Los resultados de este tipo de
investigacion se ubican en un nivel intermedio en cuanto a la profundidad de
conocimientos (p. 24).
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En este caso se describe la estructura del sistema de justicia de
administracion de indigena, sus caracteristicas especiales que hace que funcione
de forma diferente, sin necesidad de mantener un cédigo escrito, independiente,
basado en el derecho consuetudinario, sus resoluciones son resultado de sus
cosmovisiones, que muchas veces han chocado al observarse desde el punto de
vista de leyes ordinarias.

La investigacion documental conforme Paz (2017) sirve para
recopilar datos de la investigacion, el investigador debe ser el acopio de noticias
sobre libros, expedientes, informes de laboratorio o trabajos publicados (p. 69). Por
lo que se ha utilizado informacion de bibliotecas, paginas digitales a fin de recopilar
informacion sobre los elementos de Estado intercultural y plurinacional y libros
referentes a estudios del caso la Cocha y por ultimo libros que traten sobre la justicia

indigena.

Con en este trabajo de investigacion se ha adquirido conocimientos soélidos
sobre los temas principales desarrollados en la sentencia No. 113-14-SEP-CC que
confrontados con diferentes autores que analizan la concepcion del Estado
plurinacional, que sirvieron para garantizar la independencia de la justicia indigena,

la cual esta plasmada en la norma constitucional, pero limitada en la préactica.

5. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
INFORMACION.

Considerando los temas centrales del estudio se utilizaron técnicas como la
observacion indirecta y revision documental, las cuales consisten de acuerdo al
autor Martinez (2009) manifiesta que esta técnica consiste en la recoleccion de
datos relacionados con las caracteristicas sea de un individuo, fenémeno o de una
situacion, para lo cual el investigador conoce el hecho por observaciones realizado
por terceros, por lo que acude a fuentes como libros, revistas. En este tema de
investigacion ha sido indispensable su empleo para conocer el resultado de la
sentencia constitucional y las consecuencias negativas en el sistema de

administracion de justicia indigena.

Como se ha realizado un estudio de una sentencia de la Corte Constitucional,

fue necesario el empleo de la técnica revision de la literatura o documental, con la
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cual permitié la revision de sentencias encontrando informacion relevante que fue

primordial para sustentar el analisis de la problematica de estudio.

Al respecto Gémez, Carranza y Ramos (2017) refieren que esta herramienta es
un aporte a la construccién del conocimiento, ya que al utilizar fuentes fidedignas
el investigador fortalece sus hipotesis y de la misma forma incrementa el

enriguecimiento de su vocabulario.

Finalmente otro instrumento que fue empleado es la matriz de analisis de
contenidos, lo cual fue fundamental puesto que permiti6 comprender la
investigacion realizada, estableciendo las soluciones, al respecto Suing (2011) ha

referido que la matriz permite sintetizar el proceso de la investigacion.
6. PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION

A partir de los objetivos que se han establecido en este proyecto de tesis se

ha desarrollado el procedimiento de la investigacion de la siguiente manera:

Como primer objetivo se ha establecido en delimitar el significado y alcance
del Estado intercultural y plurinacional, para lo cual se han revisado fuentes
bibliograficas entre ellos libros fisicos y digitales, paginas web, para conocer las
caracteristicas que ha desarrollado en el pais, realizandose una revision
documental como técnica de trabajo para obtener informacion sélida que permita

lograr una comprension de este tema.

Se ha continuado con el segundo objetivo que es caracterizar el acceso a la
justicia como derecho constitucional, esencial para los pueblos y nacionalidades
indigenas, realizandose a través de la técnica revision documental compilaciones
doctrinarias sobre los referidos temas, obteniendo una recopilacién sistematizada

gue seran bases para evidenciar la problematica de estudio.

Finalmente para sintetizar el objetivo tres sobre el alcance y sus efectos del
razonamiento juridico constitucional de la sentencia No. 113-14-SEP-CC emitida
por la Corte Constitucional como vulneracién del principio y derecho constitucional
del acceso a la justicia de las nacionalidades indigenas en el ambito penal
especificamente en el conocimiento y resolucion de los delitos contra la vida, se ha

realizado un andlisis de este caso, a través de la revision e interpretacion de la

63



sentencia, para lo cual se empled la revision documental, se elabor6é una matriz de

contenidos y de relaciones teodricas.
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CAPITULO IV

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
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CAPITULO IV

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 DELIMITACION DEL SIGNIFICADO Y ALCANCE DEL ESTADO
INTERCULTURAL Y PLURINACIONAL.

Como respuesta a los objetivos propuestos en la investigacion es menester
identificar el significado y alcance que tiene el estado al ser reconocido como
intercultural y plurinacional, con la recoleccion de informacion realizada se
establecio la lucha incansable de los pueblos marginados y excluidos, que por sus
esfuerzos han obtenido que la norma constitucional ante la existencia de varias
culturas que se desarrollan en el territorios con costumbres diferenciadas de la

occidental, puedan seguir viviendo bajo sus practicas ancestrales.

La importancia del término intercultural es logran no solamente la
convivencia de diferentes culturas, sino también generar oportunidades que las
culturas puedan demostrar sus costumbres y respetadas, lo cual genera que se
sigan fortaleciendo las nacionalidades, y cada una con esa caracteristicas que las
hacen Unicas, puedan seguir coexistiendo, manteniendo una autonomia
administrativa, politica, judicial, lo que permite que en el territorios los miembros de
las comunidades y pueblos indigenas puedan ejercer su derecho de

autodeterminacion, sin ser sometidos a las costumbres de la cultura occidental.

De la investigacion se obtuvo que a pesar que las comunidades y pueblos
indigenas cuentan con derechos colectivos, entre ellos el de practicar su justicia
con base a sus tradiciones , esta disposicion aun solo se encuentra plasmada en
un texto, puesto que hay actuaciones que han intervenido en la forma de
organizacion de estas culturas, como es en su forma de juzgamiento, situacion que
contraviene los términos intercultural y plurinacional, en razén de que el Estado
ecuatoriano al garantizar la independencia de estas culturas y su diversidad, no
puede interferir en sus sentencias sin aplicar la interpretacion intercultural, lo que
obliga que la Corte Constitucional del Ecuador al conocer un caso de justicia
indigenas sin duda debe actuar con conocimiento de las costumbres de la
comunidad indigena, y por ende pronunciarse sobre ella respetando sus decisiones

conforme se ha establecido en la Sentencia 112-14-JH-21.
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4.2 CARACTERIZACION DEL ACCESO A LA JUSTICIA COMO
DERECHO CONSTITUCIONAL, ESENCIAL PARA LOS PUEBLOS
Y NACIONALIDADES INDIGENAS.

Como se ha sefialado dentro de esta investigacion el derecho de la tutela judicial
efectiva comprende tres dimensiones, la de acceso a la justicia, desarrollo del
proceso en tiempo y plazo razonable conforme a la Constitucion, y el tercero con la
ejecucion de la sentencia. Para que se cumpla este derecho de proteccion, es
elemental que se desarrollen los tres filtros, siendo esta la Unica formade garantizar
a una persona la realizacibn de un proceso conforme el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) que refiere que toda persona
puede ejercer sus derecho a acceder a una justicia gratuita, de una tutela que
proteja sus derechos la cual se regira conforme las normas vigentes observandose

principios constitucionales.

Las culturas indigenas tiene derecho acceder a sus propios sistemas de justicia
indigena, por cuanto la Constitucidon Ecuatoriana permite que puedan acudir en la
solucion de conflictos sin importar el tipo de problema que se establezca, sea en
material de bienes, delitos, familiares entre otros, de la misma forma para la cultura
occidental ellos pueden acceder a la justicia ordinaria a través de las diferentes
instituciones creadas para el efecto, como fiscalias, judicatura, policia, porque lo
importante es que activen el sistema judicial cuando consideren vulnerados sus

derechos.

Los pueblos indigenas en razon de ubicacion de sus territorios , es imposible
gue cuenten con recursos para acudir a la justicia ordinaria, es por ende que
prefieren acceder a su propia justicia, y de la misma forma prefieren acudir a una
justicia que conozcan, que dominen su idioma, sus costumbres, por ello todo tipo
de conflicto que se genera en su comunidad es resuelto dentro de ella, por su
autoridad indigena luego de la aplicacion de sus procedimientos especiales, en

donde acuden cuando existe la vulneracion de sus derechos.

La autonomia sobre la cual deben ejercer el acceso a su justicia es esencial,
porque los pueblos indigenas acuden de forma inmediata sin dilataciones ante la
autoridad indigena, sin necesidad de encontrarse a la espera de la justicia ordinaria,

ir directamente a reclamar los derechos vulnerados es logran una justicia pronta.
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Toda cultura requiere activar su sistema de justicia, y para lo cual se deben eliminar
las barreras que impiden que acceden al mismo, esto hace que se fortalezca el
reconocimiento de la interculturalidad, y por ende la coexistencia del pluralismo

juridico.
4.3 ANALISIS DE LA SENTENCIA 113-14-SEP-CC EXPEDIDA POR
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Una vez presentada la accion extraordinaria de proteccion ante la Corte
Constitucional, inicia la deliberacion de las principales hormas constitucionales que
se encontraban en discusion, entre estos; Art. 11 en sus numerales 3, 4y 5, Art. 57
en sus numerales 1, 9 y 10 que refiere a los derechos de las comunidades,
nacionalidades y pueblos indigenas; Art. 76 numeral 7, literal | que hace referencia
al principio non bis in idem y finalmente el Art. 171 sobre la justicia indigena, en los
cuales la Corte Constitucional emite una sentencia que impone limitantes a los

pueblos y nacionalidades indigenas, que son analizados a continuacion:

4.3.1. ANALISIS SOBRE EL ALCANCE Y LA VIGENCIA DE LA SENTENCIA NO.
113-14-SEP-CC DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Con la promulgacion de la sentencia caso la Cocha, inicio la vigencia de una
decision que es de caracter erga omnes dentro del sistema de justicia ordinaria y
de justicia indigena, en el cual establecié que dentro de los territorios indigenas no
se encuentra la competencia de resolver delitos contra la vida, ya que se determing
gue el sistema ordinario era el Unico con la capacidad de tratar estas conductas
delictivas por la gravedad de estos delitos, considerandose como el sistema
completo para ejercerse jurisdiccidn sobre estos casos donde se lesiona el bien

juridico de la vida.

La Corte Constitucional del Ecuador, es el méximo intérprete de la
Constitucion, al ejercer esta facultad sus sentencias deben ser de estricta
observancia, tal es asi, que en cada fallo desarrolla jurisprudencia que sin duda son
decisiones que regulan la forma de interpretar, por lo que los operadores de justicia
deben estar en constate estudio sobre estas sentencias. Con el caso la cocha
también nos genera la siguiente incognita ¢sera que la autoridad indigena debera

estar pendiente de estos fallos ¢, la respuesta es que si, porque ya con la sentencia
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la Cocha establecieron reglas, puede que en las siguientes sentencias también
involucren intromision en los derechos colectivos por ende la autoridad indigena

también debera observar las sentencias de este organismo constitucional.

Esta sera una tarea dificil porque existen barreras, una de ellas es el idioma,
la cual deberan los jueces de la Corte traducir en la lengua ancestral para que sea
de facil lectura estas resolucion, situacion que deberan emplear para que de esta
formalos pueblos y nacionalidades indigenas puedan regirse sin dificultad, con esta
situacién se observa que otro alcance que tiene este fallo, es que obliga a la
autoridad indigena a revisar constantemente estas sentencias constitucionales, y
esto sin duda afecta una vez mas la forma ancestral de administrar justicia, ya que
sus costumbres deberan adecuarse a las sentencias que emita la Corte

Constitucional cuando se pronuncie sobre sus derechos colectivos.

Bajo esta premisa esta sentencia tiene un alcance modificatorio de la justicia
ancestral, en el cual se obliga a los pueblos y nacionalidades indigenas a regirse
conforme las préacticas de la justicia ordinaria, las cuales no son propias de su
comunidad, estructurando al sistema indigena penal a regirse bajo la jurisprudencia
constitucional, por ende los indigenas se enfrentan adecuar sus practicas de justicia
indigena, a las sentencias que emite la Corte Constitucional, lo cual dificulta el
sistema indigena, por la imposibilidad de entender la vision de justicia ordinaria. Es
asi que la sentencia de la Corte Constitucional alcanza una vigencia y de
cumplimiento obligatorio tanto en el sistema ordinario como en el sistema de justicia

indigena.

4.3.2. ANALISIS SOBRE LOS EFECTOS NEGATIVOS DE LA SENTENCIA 113-
14-SEP-CC DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Con la emision de la sentencia denominada caso la Cocha, se establecio
efectos negativos en el sistema de justicia indigena penal, ya que se establecieron
limites en la forma de administrar justicia dentro de los territorios indigenas
reconocido en el numeral 9y 10 de la Constitucion de la Republica del Ecuador del
2008, estos limites afectan el derecho colectivo del acceso a la justicia en la
solucion de conflictos contra la vida, afectando de esta manera el reconocimiento
alcanzado por los indigenas del Estado intercultural, plurinacional y a su vez

inobservando los principios Constitucionales que debe respetar la Corte
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Constitucional en la revision de las decisiones de la autoridad indigenas. Estos

efectos seran tratados a continuacion:

4.3.2.1Limitacion al derecho constitucional del acceso alajusticiacomo parte

del derecho colectivo.

La sentencia No. 113-14-SEP-CC ha sido un tema muy debatido, por lo que
se considera a esta sentencia como un limitante para la administracion de justicia
indigena de los pueblos y nacionalidades, es asi que la principal restriccion en el
ejercicio de su derecho es el acceso a su justicia indigena, al no respetar su derecho
colectivo establecido en el articulo 57 numeral 9 de la C.R.E (2008) que sefiala:
“Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetudinario, que no
podréa vulnerar derechos constitucionales, en particular de las mujeres, nifias, nifios

y adolescentes” (p.26).

En la sentencia en mencidn, se establecio a la justicia ordinaria como la Unica
con poder suficiente para juzgar este tipo de delitos, al eliminar la validez de la
justicia indigena y lesionar de esta formar el derecho de los miembros de la
comunidad indigenas de acceder a la jurisdiccion indigena dentro de sus territorios,
los cuales tienen practicas ancestrales, y deciden sobre sus conflictos aplicando
sanciones que difieren de la justicia ordinaria, como son los bafios en agua fria,

trabajo comunitario y entre otras.

En esta sentencia la Corte, por un lado se reconoce que dentro de los
derechos de los pueblos y nacionalidades se encuentra el derecho de respetar sus
procedimientos, sus costumbres, y sus tradiciones en la aplicacién de la justicia
indigena y desde otra perspectiva analiza que estos procedimientos no son aptos
para resolver la vulneraciéon de bienes juridicos protegidos, haciendo un énfasis en
el delito de asesinato, cuyo bien juridico es la vida, en el cual corresponde
Unicamente resolver a la justicia ordinaria, asi lo establece en este caso la Cocha,
en la que dicen los jueces de la Corte que la justicia indigena solo conoce el conflicto
y emite una sancion pero esta es con fines de restaurar la convivencia pacifica

dentro de su comunidad.

Bajo lo expuesto debo mencionar que todos los delitos son cometidos

lesionando un bien juridico protegido como la vida, libertad, propiedad, salud, entre
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otros asi ya lo ha referido Carrién (2020). Por ende, todos estos bienes juridicos
deben tener proteccién del Estado, no por ello se debe clasificar, cuales deben ser
sancionados por un sistema de justicia u otro, segun la gravedad, por cuanto la
norma constitucional no limita a ninguno de los dos sistemas. Con este criterio la
Corte, Unicamente se esta interfiriendo en el sistema de justicia indigena, el cual
esta regulado conforme su sistema propio con base a la cosmovision de sus
pueblos, obligandolos a acatar codificaciones para decidir sus conflictos internos,
cuando la unica norma escrita que deben respetar es la Constitucion, asi también

han referido en la Sentencia de la Corte Constitucional Nro. 112-14-JH-WAO.

La Corte Constitucional no puede diferenciar entre delitos leves, graves y
dividir bajo esta apreciacion la competencia de la autoridad indigena dentro de sus
territorios, puesto que ni la justicia ordinaria en materia penal establece esta
divisién, porque si revisamos la Codificacién ordinaria para el juzgamiento de delitos
contra la vida, esto es el Cédigo Orgéanico Integral Penal, ahi tampoco existe una
clasificacion entre delitos por su gravedad, es un codigo con descripcion de
conductas que lesionan bienes juridicas y establece sanciones las cuales son

resueltas por la autoridad judicial

Bajo esta premisa expuesta, el limitar a la justicia indigena del conocimiento
de los delitos contra la vida, ir contra el principio de progresividad de derechos,

establecido en el articulo 11 numeral 8 de la CRE (2008) que establece:

El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a traves
de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y
garantizara las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.”
Sera inconstitucional cualquier acciébn u omision de cardcter regresivo que

disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos (p.12)

En consideracion de esto, la jurisprudencia que se desarrolle debe favorecer
el pleno ejercicio de los derechos ya reconocidos, situacion que no se verifica en el
fallo del Caso la Cocha. En esta sentencia se reconoce que la Constitucion protege
el derecho de las comunidades de ejercer dentro de sus territorios su derecho
propio sin limitaciones conforme a su derecho consuetudinario, y por otro se
desconoce que ellos tienen la facultad de decidir sobre cualquier tipo de conflicto
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sin distincion de conducta delictiva, realizando una total regresion del ejercicio pleno
del acceso a la justicia indigena en las soluciones de conflictos, ya que desde las
existencia de las comunidades indigenas, jamas tuvieron que someter sus

problemas delictivos a leyes ordinarias.

Esto es lo que se dio paso con la expedicion de la sentencia 113-14-SEP-la
Corte Constitucional (2014), Iniciando un limite en este sistema, en el cual se les

sefialaron a las autoridades indigenas:

Ustedes no pueden sancionar y juzgar delitos contra la vida sin embargo
como ya resolvieron vamos a entender que solo restauraron la armonia en las
familias a través de la sanacién del infractor a través de sus practicas ancestrales,
ya gue ustedes se pronunciaron en relacion a los efectos que provoco el hecho en

su comunidad seas sociales o de su cultura.

Desde este punto de vista ¢ Cudles seria los efectos sociales y culturales
sobre los cuales se resolvio en el caso la cocha? La Corte Constitucional lo
interpretd que la autoridad indigena se pronuncié con el afan de restablecer la
convivencia pacifica de las comunidades, pero al mencionar esto incurre en un
error, ya que la autoridad indigena al conocer el caso, ellos resolvieron con base a
la cosmovision social y cultural, su decisién es un evidente ejercicio de su acceso
a la justicia indigena, en la cual las partes decidieron someterse como miembros de

la comunidad indigena.

Tal es el caso de aceptacion de su propia justicia, que para ellos esto implica
gue la sancién que impusieron no solamente calm6 a la comunidad, sino que
hicieron justicia en base a sus procedimientos propios, que estos, sean diferentes
a la justicia ordinaria, sin duda lo es, pero esto no amerita que la ejecucién de estas
decisiones indigenas, no resuelvan la vulneracién de un bien protegido y este sea
el fundamento para decirle a los indigenas que no son competentes para acceder

a su propia justicia dentro de sus territorios.

Los pueblos indigenas tiene su forma de administrar justicia diferentes de las
formas que emplea el sistema ordinario, obviamente que si la Corte determina que

en el caso la cocha no se sanciond la lesion del bien juridico protegido, es claro que
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en el sistema penal indigena no emplea estos términos en sus decisiones, porque
es un sistema de justicia informal, en donde no se ponen a tratar los elementos del
delito, Unicamente conocen el caso y emiten sus decisiones a través del
procedimiento detallado en parrafos anteriores, el cual inicia con la denuncia, tiene
un proceso de investigacion, pruebas, concluyendo con la decisién de la asamblea
y Su ejecucion, no por utilizar una forma diferente de juzgar, significa que no se

sanciono la lesion de un bien juridico protegido como la vida.

Como se ha referido en esta investigacion, uno de los pilares fundamentales
de la organizacion de los pueblos y comunidad indigenas, es su profundo vinculo
con la vida, y es el la base de la resolucion de su conflictos internos (Llamazares et
al.,2004), razon por la cual la Corte Constitucional al emitir la sentencia 113-14-
SEP-CC, omiti6 considerar que la autoridad indigena forjo respetar este pilar
fundamental a través de su decision en el delito de asesinato, estableciendo una
sancion ejemplar, realizada por costumbres conservadas de generacion en

generacion.

Analizando otro de los puntos bases de la sentencia referida para restringir
el acceso a la justicia indigena en delitos contra la vida, es que los miembros de la
Corte Constitucional ha fundamentado su fallo en lo referido por Martinez ( 2009) :
en el que dice que es potestad estatal el sancionar toda lesion entorno al bien
juridico vida, inclusive sin considerar que los involucrados sean parte de alguna
comunidad indigena. De esta forma se determina que para acceder a la justicia en
un temade delito contra la vida, los miembros de las comunidades deberan acudir
ante la justicia ordinaria, negandose asi el derecho de los pueblos de someterse a

la justicia indigena.

Este limitante que impone al Corte Constitucional, de impedir el acceso a la
justicia de los pueblos indigenas en los delitos contra la vida a raiz de la resolucion,
implica que si acontece un delito contra la vida en los territorios indigenas, pese a
gue la comunidad exija la intervencion de la autoridad indigena, no puede conocer
el caso, y tiene que esperar que intervenga el juez designado por el Estado,
intervenga un traductor, se inicie un proceso desconocido para el indigena
obligandolo a que entienda y se someta a un proceso diferente al que ha visto

practicar por afios dentro de su comunidad.
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Al referirse a este tema Yuquilema (2014) establecié que a través de esta
sentencia la Corte Constitucional precis6 que en el &mbito penal al suscitarse un
hecho vulneratorio del derecho a la vida, los indigenas no pueden acceder su propio
sistema, deben acudir al ordinario, de esta forma irrespetando los preceptos
constitucionales, forzando a los pueblos indigenas a recurrir a érganos judiciales
existentes que son parte del sistema ordinario, lo cual no garantiza el acceso a la

justicia a los indigenas.

Al respecto la Asamblea General de la ONU ( 2013) refiere que los indigenas
tiene pleno derecho de arreglar sus conflictos, con sus procedimientos, siempre que
sean justos, de la misma forma estos deben ser de oportunos, reparatorios del
derecho vulnerado, cuyas decisiones se realizan al margen de las costumbres de
la cultura, tradiciones existentes, con base a su sistema en el que se verifique el
respeto de normas de derecho internacional y nacional, sin desconocer los

derechos fundamentales.

El derecho constitucional de acceso a la justicia obliga que el Estado
garantice a todos sus miembros la posibilidad de activar el sistema judicial ordinario
o indigena para resolver sus conflictos en las cuales se vulnere sus derechos, esta
potestad estatal hace que el Estado Ecuatoriano elimine las barreras fisicas y
culturales para que puedan acceder a la justicia. Situacion contraria que se observa
en esta sentencia de la Corte, en la cual lejos de contribuir al desarrollo de la justicia
indigena establece barreras para su pleno ejercicio.

Lo pueblos, comunidades y nacionalidad indigenas han conquistado el
reconocimiento de sus derechos, entre ellos de poder practicar dentro de su
territorios sus costumbres en todos los ambitos, esto implica el juridico, es decir de
sancionar los conflictos internos con sus propias costumbres, sin la intervencion
estatal, es asi que por sus propios medios mantienen sus propio proceso de
juzgamiento, por lo que no es légico entender que la Corte no considere este
derecho esencial, de respetar el acceso a su propia justicia indigena.

4.3.2.2 Aspectos negativos frente al Estado intercultural y plurinacional
En varias ocasiones se ha escuchado criticas al contenido el Articulo 1 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, siendo el tema principal el
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reconocimiento del estado como intercultural y plurinacional, porgue para algunos
juristas esta es una norma que solo se encuentra escrita en la Constitucion del
Ecuador, pero no es puesta en practica, ante las imposiciones que aun mantiene el
Estado para dominar a los pueblos indigenas, como es la sentencia 113-14-SEP-

CC, porque esta es la base que ha generado discordia a la comunidad indigena.

En este sentido Gallegos, Anda y Avila (2009) sefiala que por una parte se reconoce
que por la existencia de culturas, el derecho de las mismas de desenvolver en sus territorios
de gozar y ejercitar su justicia ancestral, para lo cual se ha logrado que dentro del Estado
se conciba la coexistencia de varios sistemas juridicos, entre ellos el sistema indigena, y
por ende en razén de este reconocimiento el Estado deja de concentrar todo el poder en la
produccion de normas, sino que también debe coincidir y aceptar las normas de las otras
nacionalidades, con la misma importancia, solo asi se garantiza la igualdad en un

pluralismo juridico.

En tal virtud, no es posible que en un estado intercultural en el cual se
reconoce la existencia de personas con identidades culturales determinadas
conforme a sus costumbres, entre ellas la cultura indigena, se restrinja el
desenvolvimiento de esta cultura con imposicibn que establece la Corte
Constitucional en el caso la cocha, a respecto es menester sefalar lo que el

mecanismos de expertos del Comité de derechos humanos sefiala:

Las culturas de los pueblos indigenas comprenden manifestaciones
tangibles e intangibles de sus modos de vida, realizaciones y creatividad, y
son una expresion de su libre determinacién y de sus relaciones espirituales
y fisicas con sus tierras, territorios y recursos. La cultura indigena es un
concepto holistico basado en valores materiales y espirituales comunes, e
incluye manifestaciones distintivas en el idioma, la espiritualidad, la
composicion del grupo, las artes, la literatura, los conocimientos
tradicionales, las costumbres, los ritos, las ceremonias, los métodos de
produccion, los festejos, la musica, los deportes y juegos tradicionales, el
comportamiento los habitos, las herramientas, la vivienda, las prendas de
vestir, las actividades economicas, la moral, los sistemas de valor, las
cosmovisiones, las leyes y actividades. (Consejo de Derechos Humanos,
2012, p. 13)

Es asi, que la cultura indigena al tener diferentes formas de manifestacion
en su forma de vida, entre ellas su organizacion autbnoma, por respeto a esta
expresion de vida, no se puede imponer restricciones, en las cuales obliguen a
someterse en una justicia ordinaria para solucionar sus conflictos internos, solo
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porque la Corte considera que no es competente para decidir sobre los delitos de
la vida, cuando los indigenas desde su existencia han sido capaces de solucionar

todo tipo de contiendas en sus territorios.

El principio de la interculturalidad no fue respetado, en razén que la Corte
Constitucional resolvid como un sistema Unico en materia penal, considerada la
justicia ordinaria como un solo sistema completo de justicia, sin considerar la
diversidad de culturas que hay en la nacion. Es decir la Corte Constitucional (2014)
dejo a un lado el reconocimiento de los pueblos indigenas, el cual se caracteriza

por su autodeterminacion, y su forma de administrar justicia en sus territorios.

Es importante sefalar que el Articulo 1 de la Constitucién del 2008, también
se destaca el reconocimiento de estado como plurinacional, debido que la
existencia de culturas, hace que se conciba la existencia de nacionalidades y por
ende varios sistemas juridicos. Situacion que la Corte limita en el caso la Cocha,
rechazando el potestad que tiene los indigenas en las decisiones de sus conflictos,
y por ende se regresa a un monismo juridico, en donde el poder nuevamente se

centre en el Estado central, desconociendo la existencia de la justicia indigena.

Lo que ha generado que se considere a la justicia indigena como un
procedimiento con valor inferior, con competencia para resolver conflictos leves y
en cambio la justicia ordinaria se la considera como el Unico capaz de resolver
problemas importantes, y considerando que es medio adecuado para tutelar los
derechos constitucionales, lo cual es un enfoque errado y violatorio de un Estado
plurinacional, en donde también se considera a la justicia indigena propiamente

como un sistema juridicos autbnomo que resuelve conforme su cosmovision.

En este momento es preciso sefalar que Bravo (2015) sintetiza sobre el

debido proceso en las comunidades indigenas:

Respecto del debido proceso como el minimo juridico, el informe de Sanchez
Botero sefiala que, por mandato constitucional, los juzgamientos se haran
conforme “normas y procedimientos” del pueblo indigena particular y que las
autoridades estan obligadas a actuar tal como lo han hecho en el pasado,
con fundamento en las tradiciones que sirven de sustento a la cohesion
social. En esta linea, la autora cita la sentencia de la Corte Constitucional de
Colombia No. ST-523/97, en la que se determina que: los jueces no pueden
imponer el cumplimiento de requisitos e instituciones procesales que no se
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encuentran contemplados por un pueblo, pues ello equivaldria a la
imposicion de una especifica cosmovision que atenta contra el principio
Constitucional del pluralismo (p.78)

Esta sentencia de la Corte Constitucional permite recordar un fragmento
histérico, cuando los espafnoles llegaron al territorio ecuatoriano a colonizar, en el
cual impusieron a los pueblos sus costumbres, su forma de organizar, obligandolos
a regir bajo sus leyes por afos, hasta que se logro la independencia después de
batallas. Con referencia a esta premisa se efectla esta comparacion con la
resolucion, debido a que el Estado ecuatoriano a través de la Corte Constitucional
esta ensefiando a los indigenas que la justicia escrita es mejor, y que ella debe
prevalecer e imperar también dentro de los pueblos, comunidades y nacionalidad

indigenas en la solucion de delitos contra la vida.

Es menester precisar que la autoridad indigena en el caso la Cocha, resolvié
al margen de su competencia, por ende, no es concebible que se ponga en un rango
mayor a la justicia penal ordinaria sobre la justicia indigena, esta jerarquia lesiona
el reconocimiento de la interculturalidad y plurinacionalidad de los pueblos
indigenas, por cuanto de nada les sirve tener plasmado en la Constitucion su
reconocimiento, cuando les estan obligando a tener en consideracion
codificaciones penales con procedimientos diferentes, menospreciando la
cosmovisién que mantienen por generaciones y la lucha de afios que ha realizado
los pueblos indigenas para ser considerados como autonomos en todos los &mbitos
politicos, econdmicos, sociales y de justicia, en el que tienen la libertad de

organizacion en sus territorios.
Es asi que Bravo (2015) concluye:

En efecto, esta sentencia podria entenderse como el sometimiento de las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas a las leyes
occidentales. Es decir, se los subyuga a procedimientos desconocidos y
pertenecientes a un mundo fuera de su cosmovision. Con ello, se provoca el
desconocimiento de un Estado calificado como plurinacional e intercultural.

(p. 86)

Los autores Luque, Ortega y Carretero (2019), refieren que una decision en
el ambito de justicia indigena requiere un estudio antropoldgico debido a que es la

forma correcta de conocer las caracteristicas sociales, culturales que poseen las
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comunidades, y asi establecer si una decision realizada por la autoridad indigena
se efectu6 o no con base a su derecho propio, respetando la Constitucién, derechos
humano, es el unico medio para poder aplicar el principio intercultural en la revision

de casos sometidos a la justicia indigena.

Sin duda lo referido es plausible, porque decir a la ligera sin valorar un
estudio antropolégico, social y cultural que la autoridad indigena en el caso la
Cocha, no resolvié la vulneracion del bien protegido, no es una conclusién con
certeza, solo a través de un peritaje que logre un estudio de la cosmovision de los
pueblos, permitird entender la forma de acceder y administrar justicia de los pueblos
y nacionalidad indigenas, para de esta forma no desconocer el sistema de justicia
indigena, situacion que no fue evaluada por la Corte Constitucional, lo que ocasiono

una sentencia vulneradora el derecho indigena.

La Corte tenia que ser flexible en su decisibn como lo sefiala la Corte
Constitucional de Colombia (2013) que en toda sentencia que emita una Corte de
Justicia, no puede plasmar solo una sola respuesta. Mas aun cuando el Estado
tiene varios sistemas de justicia, los cuales tienen un valor en igual jerarquia, en
total amplitud de desarrollo y préactica, con el Unico limitante que serian el respeto

de los derechos humanos y la Constitucion de la Republica del Ecuador.
Al respecto Pacari (2002) sefala:

La vigencia de la pluralidad en el Ecuador es wuna realidad
constitucionalmente reconocida, estableciéndose como reto fundamental
para toda la sociedad pluricultural ecuatoriana, pero sobre todo para los
abogados, jueces, magistrados, comunicadores sociales ( p. 4)

Es elemental en un Estado, prevalecer un reconocimiento practico, en que
se terminen con ideologias que menosprecian la justicia indigena, considerar como
sinénimo de salvajismo es contrario a un estado intercultural y plurinacional, es por
ello que debe lograrse grandes avances, los cuales la Corte Constitucional al
conocer casos de las comunidades indigenas, efectien una interpretacion con el
afan de hacer respetar las decisiones indigenas, siempre que no exista una
violacion de los derechos humanos, como en el caso La Cocha, la autoridad
indigena actué con su derecho propio, pero respetando normas constitucionales y

los derechos humanos.
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4.3.4 VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN LA
SENTENCIA CASO LA COCHA.

El dnico mecanismo de control que tienen las decisiones de la autoridad
indigena, es a través de una accion extraordinaria de proteccion, el cual como se
ha referido es resuelta por la Corte Constitucional, por cuanto todo Estado debe
mantener un mecanismo de proteccion en el cual puedan recurrir ante una
vulneracibn de derechos. Es asi que en la Ley Orgénica de garantias
constitucionales y control constitucional en su articulo 66 se ha establecido
principios rectores los cuales la Corte debe emplear en su sentencia, siendo los
principales el principio de interculturalidad, pluralismo juridico, autonomia, debido

proceso, oralidad.

En esta linea, es menester indicar el principio de interculturalidad de
acuerdo al numeral 1 del Art. 66 de la LOGJCC (2009) establece que, con base a
este principio en todo procedimiento para lograr la compresion de los hechos
suscitados en territorios indigenas, deben obtener todo la informacion sobre el
problema acontecido, a fin de conocer sus tradiciones y de esta forma no efectuarse

una interpretacion ordinaria.

Bajo esta premisa ¢ Seré que la Corte Constitucional, observo este principio
en la sentencia caso la Cocha? La respuesta es No, por cuanto nunca en todo su
fallo hizo referente al estudio antropolégico que era elemental en este caso, porque
esta era la prueba para conocer obtener una interpretacion intercultural de la
autoridad indigena. La inobservancia del principio de interculturalidad se dio en dos
momentos esenciales en la sentencia denominada caso la Cocha, la primera que
fue especificada en parrafos anteriores por ignorar que la justicia indigena si
protege el derecho a la vida, y la segunda es porque no se declar6 la vulneraciéon
del principio no bis in idem, ya que no consideraron que la decision de la autoridad
indigena como sentencia en la solucion del caso de la comunidad. Al reconocer la
cultura indigena con facultades de administrar justicia, esta implica que desempefie
las mismas finalidades de una justicia ordinaria, es asi; que en el caso la Cocha no
hacen referencia a las tradiciones que tienen estas culturas, no se realizar una

interpretacién con base a los principios del articulo 66 COFJ.
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Continuando con el siguiente principio que inobserva la Corte es el
pluralismo juridico, que el numeral 2 del Art 66 de la LOGJCC (2009) como se ha
explicado al existir varios sistemas juridicos, es elemental respetar los
procedimientos que tienen en sus sistemas conforme a sus reglas establecidas en
la formade administrar justicia. En este punto, es relevante que en el caso la Cocha,
se omitid el respeto de este principio, porque al no valorar con la misma equidad a
la justicia indigena con la ordinaria, se retoma un monismo juridico, en el cual el

Estado como Unica nacién existente impone su justicia ordinaria sobre la indigena.

Cabe sefialar que de acuerdo a Vera (2015) refiere el pluralismos juridico es
un término genérico, puesto que consiste en la existencia de varios sistemas , bajo
ese principio, la Corte Constitucional en sus decisiones debe comprender que los
pueblos indigenas, ejercen una justicia diferente , pero no dejan de resolver un
conflicto interno, sin diferencia de que tipo de delito se trate, ellos con sus sanciones
encuentran la solucion, por lo que no hay manera de desvalorizar las actuaciones

de la autoridad indigena.

Al desconocer el sistema de justicia indigena en materia penal, se establecid
un campo hegemonico en esta rama, ya que si antes la justicia indigena no tenia
esta division de materias en la solucion de su conflictos internos, es decir penal,
civil, mercantil, laboral, entre otros, ahora la justicia ordinaria le impuso esta division,
y plasmo que debe existir materia penal para que se resuelvan sus conflictos sobre
delitos contra la vida a través Unicamente de la justicia ordinaria, situacion

vulneradora al derecho de resolver sus conflictos al margen de sus tradiciones.

Otro de los principios que omite la Corte en su sentencia, también es el de
autonomia, en el cual la CRE (2008) establece que a los indigenas se les permite
tener independencia en sus formas de organizaciéon en todos los ambitos, siendo
las costumbres y tradiciones las que aplican en sus territorios de total observancia
siempre que se rijan en respeto a la norma constitucional y a los instrumentos
internacionales, es asi que estos instrumentos mencionados son los Unicos
limitantes. De la misma forma Berraondo y Lopez (2006) refieren que en esta
disposicion en los territorios indigenas al ejercer esta independencia, en sus
territorios pueden disponer, crear y ejecutar su forma de organizacion a fin de dirigir
a los miembros de su comunidad.
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Desde esta perspectiva, en vez de fortalecer la autonomia con la que los
pueblos indigenas deben regirse, al contrario, se disminuyé su espacio de
desenvolvimiento, puesto que dentro de sus territorios los conflictos sobre delitos
contra la vida, son conocidos por la justicia ordinaria, quedando de esta forma, los
indigenas dependientes del sistema judicial penal ordinario, esto sucedi6 a raiz de
la sentencia la Cocha, en la cual la autonomia que caracteriza a la comunidad
indigena para cumplir sus funciones paso por inadvertida por el maximo o6rgano de

interpretacion Constitucional.

Analizando otro de los principios que debe observarse en la resolucion esta
el debido proceso garantizado en el art. 66 numeral 4 de la LOGJCC que refiere Sin
duda, es otro de los principios que no fueron valorados por la Corte Constitucional,
debido a que las comunidades indigenas mantienen en sus territorios
procedimientos ancestrales el cual como se indico tiene 5 etapas 1) Willachiy o
Willachina, 2) Tapuna o Tapuykuna, 3) Chimpapurana, 4) Huchachina -
Kishpichina, y 5) Paktachina, los cuales aplicaron en la decision del caso la cocha.
Sin embargo, para la apreciacion de la Corte estas normas no escritas, que por
afios han mantenido, no fueron suficientes para garantizar una sancion para un
delito cometido lesionando el derecho a la vida, al inobservar de esta forma el
procedimiento que mantienen los indigenas ajustados a su realidad cultural, que

han sido generados para resolver sus conflictos internos.

En este marco conceptual, la Corte Constitucional ecuatoriana, para el
periodo de transicion, en una de sus sentencias, se refirié al debido proceso como

el “axioma madre', el generador del cuales constituyen la base para ejercitar los
demas garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar. (Corte
Constitucional, 2009) hay varias sentencias en donde la Corte Constitucional del
Ecuador ha manifestado esta conceptualizacién, pero también es necesario ponerla
en practica en los sistemas existentes, es por ello que era primordial que el maximo
organo de interpretacion constitucional, emita su sentencia pronunciandose en el
caso la Cocha al margen del respeto del procedimiento especial de los pueblos
indigenas y no excluyéndolos como insuficiente para resolver los delitos contra la

vida.
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Finalmente la Corte Constitucional, en el acatamiento a lo determinado en el
art 66 numeral 5 de la LOGJCC (2009), en el que refiere:

En todo momento del procedimiento, cuando intervengan las personas,
grupos o autoridades indigenas, se respetara la oralidad y se contara
con traductores de ser necesario. La accion podra ser presentada en
castellano o en el idioma de la nacionalidad o pueblo al que pertenezca
la persona. Cuando se la reduzca a escrito, debera constar en la
lengua propia de la persona o grupos de personas y sera traducida al
castellano (p.21)

El fallo de la Corte Constitucional en el caso la cocha, establecié limites al
ejercicio de la justicia indigena, dicha sentencia respetando los principios
constitucionales, como el de oralidad, debié también traducirse esta sentencia al
idioma kichwa, que es el idioma oficial de los pueblos indigenas, y ser difundida en
este idioma en sus territorios, porque esto también es forma parte del respeto del
idioma que mantiene la cultura indigena, lo cual debe aplicarse en todos los casos.
De esta forma si el sistema ordinario estd resolviendo casos en donde estan
miembros de comunidades indigenas, una forma eficiente de hacerlo es procurar la

traduccién del caso en el idioma de los pueblos indigenas.

82



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez concluida esta investigacion, a través de la recopilacion y andlisis

de la informacion obtenida se ha obtenido las siguientes conclusiones:

1.

El Estado Ecuatoriano en teoria se autodefine como intercultural y
plurinacional cuando en la practica sigue siendo el mismo Estado de la época
colonial que no permite la plena vigencia de los derechos colectivos o la
creacion de entidades indigenas como parte de la estructura del Estado.
Claro ejemplo tenemos en el ambito jurisdiccional y constitucional con la
sentencia No. 113/14 SEP que restringe el conocimiento y resolucion de sus
conflictos que atenten a la vida de un indigena, obligarles a someter a las
normativas de la justicia ordinaria, instaurandose procesos desconocidos a
la justicia ancestral; y, creando obstaculos a los pueblos indigenas en el
acceso a su justicia consuetudinaria.

El sistema de administracion de justicia indigena es un sistema como
cualquier otro existente en el mundo, conocemos de la existencia del sistema
de administracion de justicia anglosajon, europeo, occidental y oriental,
asiatico, cada sistema tiene su forma de ver y castigar delitos; es decir, las
penas nacen desde su forma de apreciar los hechos como leves o graves;
es asi, que el sistema anglosajon tiene como pena mas grave la cadena
perpetua y pena de muerte mientras en nuestro sistema ordinario es
prohibido aplicar la pena de muerte y en el sistema indigena no hay pena
restrictiva de libertad o cércel, lo cual advierte sistemas unicos y diferentes
unos de otros pero que sobreviven en la forma de hacer justicia en su
territorio, lo cual es aceptado por su poblacién. Por lo tanto, un sistema no
puede entorpecer la vigencia del otro o estar por encima del otro sino
mantener la vigencia del pluralismo juridico como mecanismo de
sobrevivencia entre diferentes culturas.

Los pueblos, nacionalidades y comunidades indigenas a través de su
cosmovision no pretenden imponer su justicia contra la justicia ordinaria, sino
gue buscan el reconocimiento de parte del Estado para afianzar el respeto
de sus derechos colectivos dentro de sus territorioS como un sistema

autonomo con practicas ancestrales para la solucién de conflictos, lo cual
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motivo para que los sefiores cabildos de la comunidad de la Cocha puedan
poner en practica su actividad jurisdiccional frente a un delito contra la vida.

4. El fallo emitido por la Corte Constitucional al tener caracter vinculante es
obligatorio su observancia y aplicacion para los operadores de justicia; es
decir, con el aval del maximo organismo de control de constitucionalidad
menosprecian la capacidad de sancionar y reparar los delitos contra la vida
en el sistema indigena, jerarquizando a la justicia ordinaria como superior
sobre la justicia ancestral; en cierta manera, se entenderia que para conocer
y resolver los delitos contra la vida los Unicos jueces capacitados para juzgar
estos delitos serian jueces del sistema ordinario.

5. La Sentencia No. 113/14 SEP conocida como La Cocha, lejos de constituir
un avance para fortalecer la vigencia de los derechos colectivos, constituye
un retroceso en el reconocimiento del estado intercultural y plurinacional. No
obstante, el sistema de administracion de justicia indigena existe desde mas
antes de la creacién de la Republica, desde su reconocimiento en la
Constitucién de 1998 y posterior 2008, la Unica limitante valida para la
administracion de justicia dentro de los pueblos indigenas es el respeto de

los derechos humanos y la Constitucion.

De la misma forma con la finalizacion de este trabajo, arribamos a las siguientes

recomendaciones:

1. La Corte Constitucional del Ecuador, debe cumplir con su papel de
desarrollar jurisprudencia, la cual sea conforme los principios de
progresividad de los derechos, aplicando los principios de interpretacion
intercultural y pluralismo juridico, en la que se logre garantizar el desarrollo
del respeto del derecho consuetudinario de los pueblos, comunidades y
nacionalidades, en la cual puedan ejercer su jurisdiccion con base a sus
costumbres y practicas ancestrales.

2. La existencia del pluralismo juridico en el Ecuador, debe fomentar el respeto
de los sistemas juridicos existentes en el pais, razén por la cual, los
procedimientos que se aplican en la diferentes comunidades, deben ser
entendidos a través de peritajes antropolégicos, por ende los juzgadores que

conozcan hechos que involucren derechos colectivos, deben valorar estas
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pericias a fin de no intervenir en las decisiones generadas dentro de los
conflictos resueltos en la jurisdiccion indigena.

Los pueblos indigenas deben continuar fortaleciendo sus costumbres, sus
practicas, seguir en la lucha de sus derechos colectivos y de ser necesario
recurrir a organismos internacionales para que los pronunciamientos que
efectué la Corte Constitucional no establezcan limites en el gjercicio de sus
derechos colectivos.

El Estado ecuatoriano a través de sus instituciones judiciales deben permitir
que los pueblos y nacionalidades indigenas que mantengan sus costumbres
0 practicas ancestrales ejerciten sus derechos colectivos entre los cuales
estd la actividad jurisdiccional hasta que se emita un nuevo fallo por parte
del maximo organismo de control de constitucionalidad que deje sin efecto
la sentencia No. 113/14 SEP, obviamente la nueva jurisprudencia respalde

los derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas.
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ANEXOS

1. Sentencia Caso la Cocha-Ficha técnica.

Sentencia: Sentencia No. 113-14-SEP-CC

NUMERO DE SENTENCIA: 113-14-SEP-CC

TIPO DE ACCION:

EXPEDIENTE:

NUMERO TIPO LUGAR DE ORIGEN

0731-10-EP EP - Accion Extraordinaria de Proteccion Cotopaxi

N—
CorTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia:
Sentencia No. 113-14-SEP-CC

DATOS GENERALES

NUMERO DE SENTENCIA: 113-14-SEP-CC

TIPO DE ACCION:

EXPEDIENTE:
NUMERO TIPO LUGAR DE ORIGEN
0731-10-EP EP - Accion Extraordinaria de Proteccién Cotopaxi

MOTIVO:

El sefior Victor Manuel Olivo Pallo presenté accion extraordinaria de proteccion en contra de las decisiones de justicia indigena adoptadas el 16 y 23
de mayo de 2010, pertenecientes al pueblo de Panzaleo, de la nacionalidad kichwa, de la provincia de Cotopaxi, con relacién al asesinato de Marco
Antonio Olivo Pallo.
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PARAMETROS DE SENTENCIA

DECISION RESUMEN: Negar
DECISION:

1. Que no se han vulnerado derechos constitucionales, tanto en el ejercicio de la administracion de justicia indigena por parte de la Asamblea
General Comunitaria de La Cocha, como tampoco por parte del Ministerio Publico y la judicatura penal ordinaria.; 2. Que la Asamblea General
Comunitaria del pueblo kichwa Panzaleo es la autoridad de justicia indigena habilitada y competente para resolver los conflictos internos en sus
territorios.; 3. Que la Asamblea General Comunitaria del pueblo kichwa Panzaleo, cuando conocio este caso de muerte, no resolvié respecto de la
proteccion del bien juridico vida como fin en si mismo, sino en funcion de los efectos sociales y culturales que esa muerte provocé en la comunidad,
estableciendo diversos niveles de responsabilidad que son distribuidos, en distinto grado, entre los directamente responsables y sus respectivas
familias, mientras que por su lado, el ministerio publico y la justicia penal ordinaria actuaron bajo la obligacién constitucional y legal de investigar y
juzgar, respectivamente, la responsabilidad individua] de los presuntos implicados en la muerte, por lo que esta Corte declara que no se ha
configurado el non bis in idem o doble juzgamiento.; 4. De conformidad con los articulos 11 numeral 8, y 436 numerales 1y 6 de la Constitucion de
la Republica, la Corte Constitucional establece las siguientes reglas de aplicaciéon obligatoria que las autoridades indigenas, autoridades
administrativas y jurisdiccionales, asi como los medios de comunicacion publicos, privados y comunitarios, observaran de manera obligatoria, a
partir de la publicacion de la sentencia, bajo los siguientes términos:; a) La jurisdiccion y competencia para conocer, resolver y sancionar los casos
que atenten contra la vida de toda persona, es facultad exclusiva y excluyente del sistema de Derecho Penal Ordinario, aun en los casos en que los
presuntos involucrados y los presuntos responsables sean ciudadanos pertenecientes a comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, asf los
hechos ocurran dentro de una comunidad, pueblo o nacionalidad indigena. La administracion de justicia indigena conserva su jurisdiccion para
conocer y dar solucion a los conflictos internos que se producen entre sus miembros dentro de su ambito territorial y que afecten sus valores
comunitarios.; b) Las autoridades de la justicia penal ordinaria, en el procesamiento y resolucion de casos penales que involucren a ciudadanos
indigenas, aplicaran lo establecido en el Convenio 169 de Ia OIT.; e) Es obligacién de todo medio de comunicacion publico, privado o comunitario
que para la difusion de casos de justicia indigena, previamente se obtenga autorizacion de las autoridades indigenas concernidas y comunicar los
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hechos asegurando la veracidad y contextualizacion, reportando de manera integral los procesos de resolucion de conflictos internos y no solo los
actos de sancién, al tenor de los razonamientos desarrollados en la parte motiva de esta sentencia. De igual forma se aplicara a los funcionarios
publicos judiciales o no y particulares que deberan tomar en cuenta estos aspectos propios.; 5. Que el Consejo de la Judicatura organice un proceso
sistematico de difusion de esta sentencia con todos los operadores de justicia relacionados, debiendo disefiar una politica institucional apropiada
para lograr una eficaz y generalizada implementacion administrativa y financiera de las instancias de cooperacion y coordinacion intercultural a
nivel nacional, tanto en el dmbito del Ministerio Publico como en las instancias judiciales pertinentes.; 6. Que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, en conjunto con la Defensorfa del Pueblo, Defensoria Publica y la Secretaria Nacional de Gestion de la Politica, organicen a la brevedad
posible un proceso nacional de difusion de esta sentencia en el nivel local, provincial y nacional con las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, en su propia lengua.; 7. Notifiquese la presente sentencia a las partes interesadas y a las autoridades referidas en la parte
resolutiva de la misma, de conformidad con lo establecido en la Constitucion y la ley, debiendo traducirse la parte resolutiva al idioma Kichwa para
ser divulgada entre las comunidades del pueblo Kichwa Panzaleo de la provincia de Cotopaxi.; 8. Publiquese una gaceta exclusiva en espafiol y
Kichwa, y, la parte resolutiva publiquese en espafiol y Kichwa en un diario de circulacién nacional.

ACCIONANTES:

NOMBRE TIPO ACCIONANTE CAUSA

OLIVO PALLO VICTOR MANUEL Persona natural 0731-10-EP

NORMAS CONSTITUCIONALES Art. 76. 7. 1. Principio non bis in idem

DEMANDADAS: Art. 57. 10. Derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades a la aplicacion del derecho consuetudinario
Art. 57. 9. Derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades a la sus propias formas de organizacion
social y politica
Art. 57. 1. Derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades a su identidad

NORMAS CONSTITUCIONALES Art. 66. 1. Derecho a la inviolabilidad de |a vida
TRATADAS: Art. 57.10. Derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades a la aplicacion del derecho consuetudinario
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CITA CONCEPTOS
DESARROLLADOS:

Justicia indigena: Esta naturaleza colectiva del ente juzgador en el proceso de justicia indigena, en primer
lugar, nos permite responder afirmativamente la primera parte del interrogante juridico, esto es, quién es la
autoridad que administra la justicia indigena. En segundo lugar, nos facilita comprobar la materializacion de la
coexistencia de distintas esferas de lo juridico, como es en este caso el sistema ordinario y el indigena. En
tercer lugar, permite realizar el control constitucional respecto de la responsabilidad y obligacion que tiene
esta sui géneris forma de autoridad de asegurar que sus actuaciones se sujeten a sus normas, procedimientos
y derecho propio, a la Constitucion y a los convenios internacionales de derechos humanos, que es lo que esta
Corte procede a realizar de manera inmediata.; ..La justicia indigena es esencialmente conciliatoria y
reparatoria, teniendo en la nocién del prestigio el principio ordenador de las conductas y de la convivencia
comunitaria.

Derecho a la vida: Avanzando en el anélisis nos remitimos al articulo 66 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica, que reconoce y garantiza a las personas el derecho a la inviolabilidad de la vida.
Constitucionalmente la vida se encuentra protegida en un dmbito positivo como derecho inherente de toda
persona y a su vez como una obligacién de la sociedad y en particular del Estado, que es el encargado de
garantizarla y protegerla frente a cualquier posible amenaza. Del mismo modo, el articulo 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos determina que todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona. Por lo que, tal y como ha entendido la doctrina y la jurisprudencia internacional, la
proteccion juridica de la vida implica dos dimensiones: |la primera, una dimensién negativa mediante la cual el
Estado tiene la prohibicién de atentar contra la vida de las personas; y la segunda, una dimension positiva que
obliga a los poderes publicos a establecer un sistema de protecciéon que sancione cualquier agresion a la vida
con independencia de su origen publico o privado y sin distincién respecto de los involucrados. Esto ultimo
quiere decir que el Estado debera sancionar toda agresion a la vida sin importar la raza, sexo, religion o
pertenencia a una comunidad, pueblo o nacionalidad indigena del agresor y/o del agredido.; Uno de los
fundamentos que legitiman la actuacion juridica del Estado, dentro del orden constitucional contemporaneo,
es establecer amplias garantias que amparen el derecho a la vida y a la dignidad humana de las personas. En
tal sentido, a diferencia del derecho propio de los pueblos y nacionalidades indigenas en donde la vida de la
persona es protegida en tanto aporta a la materializacion del bien juridico protegido que es la comunidad, en
el derecho comdn, ius commune, el derecho a la vida es protegido en si mismo, esto es, por el solo hecho de

derechos y justicia, es el punto de arranque o prius légico y ontologico para la existencia y especificacién de
todos los demds derechos constitucionalmente reconocidos, por lo que constituye la maxima obligacion del
Estado proteger y sancionar todo acto que atente contra la vida. En otras palabras, es en el Estado donde
recae la obligacion de perseguir, investigar, juzgar, sancionar y tomar medidas para la erradicacion de las
conductas que atenten contra este derecho humano. Es responsabilidad del Estado garantizar, en todo
momento, que cualquier atentado contra la vida sea conocido, juzgado y sancionado, no solo en tanto
derecho objetivo, esto es, que establece una obligacion juridica que busca subsanar el impacto social que una
muerte provoca, sino también en tanto derecho subjetivo, esto es, inherente de cada persona. En definitiva, le
corresponde al Estado y a sus instituciones, de manera prioritaria, evitar que los delitos que atenten contra la
vida queden en la impunidad causa la muerte.; Adicionalmente, el derecho a la vida forma parte de los ius
cogens, de modo que la inviolabilidad de la vida es una norma imperativa e inderogable del derecho
internacional general, consagrada como un valor y un bien trascendental para la comunidad nacional e
internacional. Frente a esta categorizacion de la vida como parte de los ius cogens se debe entender que se
vuelve necesaria la activacion de todos los medios y mecanismos nacionales e internacionales para su efectiva
proteccién, incluyendo la obligacién de todos los Estados de perseguir de modo efectivo toda conducta que
atente contra este derecho y conseguir la sancién a sus autores, siempre con el fin de evitar la impunidad y
prevenir y erradicar conductas contrarias al derecho a la vida. Por consiguiente, la vida, revestida de un alto
valor para el Orden de los Estados, acarrea obligaciones erga omnes de proteccidn frente a toda situacion, y
en todo el territorio nacional.; La Corte Constitucional advierte que siendo la inviolabilidad de la vida un
derecho protegido por la Constitucién, por los instrumentos internacionales de derechos humanos y por los
principios contenidos en los ius cogens, le corresponde al Estado garantizar este derecho en todas sus
dimensiones y velar porque, ante cualquier amenaza o agravio, se juzgue y se sancione la conducta como tal,
tomando en cuenta ademas los efectos traumaticos que este acto dafioso produce en la comunidad y en la
sociedad.
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