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RESUMEN

La presente investigacidn esta compuesta del analisis y estudio que parte de la investigacion
de lamovilidad humana como base de una variedad de derechos que tienen como fundamento
los principios de ciudadania universal y la libre movilidad. Asi también en los Gltimos
tiempos el Ecuador ha recibido una gran cantidad de extranjeros provenientes de otras
naciones, que han visto al pais como un lugar que les puede brindar una mejor calidad vida.
Pudiendo muchos migrantes, ser victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes, e
incluso algunos han sido privados de la libertad para posteriormente ser deportados de
manera irregular a su pais de origen; proceso inconstitucional, arbitrario e ilegal en el que
inclusive se vieron inmersas autoridades que debieron salvaguardar los derechos, vulnerando
de manera directa tanto de la normativa nacional como internacional.Para ello se utiliz6 el
método investigativo de tipo cuantitativo y cualitativo debido a que se trata de un estudio
de caréacter social y legal, asi también se empled el método descriptivo ya que los datos
obtenidos a través de la investigacién se podra conseguir resultados que caractericen al
problema, en relacion al método juridico dogmatico con este se logro indagar y analizar con
objetividad las consecuencias que genera la normativa actual. Ademas, la naturaleza del
presente trabajo es documental a partir de libros y textos que abarquen la problematica de
estudio.Todo ello a fin de investigar si la accién de Habeas Corpus es un mecanismo de
proteccion juridico eficaz de los derechos humanos.

Palabras claves: movilidad humana, migracion, Habeas Corpus, Derechos Humanos,
mecanismos de proteccion.



ABSTRACT

The present investigation is made up of the analysis and study that starts from the
investigation of human mobility as the basis of a variety of rights that are based on the
principles of universal citizenship and free mobility. So also in recent times Ecuador has
received a large number of foreigners from other nations, who have seen the country as a
place that can provide them with a better quality of life. Many migrants may be victims of
cruel, inhuman and degrading treatment, and some have even been deprived of liberty to be
subsequently irregularly deported to their country of origin; unconstitutional, arbitrary and
illegal procedure in which even authorities were immersed who had to safeguard rights,
directly violating both national and international regulations. For this, the research method
of quantitative and qualitative type was used because it is a study of a social and legal nature,
and the descriptive method was also used since the data obtained through the research can
achieve results that characterize the problem, in relation to the dogmatic legal method, it was
possible to investigate and objectively analyze the consequences generated by current
regulations. Furthermore, the nature of this work is documentary based on books and texts
that cover the problems of study. All this in order to investigate whether the action of Habeas
Corpus is an effective legal protection mechanism for human rights.

Keywords: human mobility, migration, Habeas Corpus, Human Rights, protection
mechanisms.



INTRODUCCION

CAPITULO I.- MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes y situacién problematica

1.1.1. Antecedentes

La movilidad se ha estudiado desde diversas perspectivas como la politica, social,
cultural y religiosa, desde el ambito juridico lo primero que se debe tener presente es que
migrar es un derecho humano. EI mismo se encuentra reconocido en la normativa nacional y

en los organismos internacionales.

Para mayor compresion del tema de estudio el autor Castilla, (2014)en relacion a la

movilidad indica:

“La movilidad de las personas de una ciudad o region a otra dentro de un mismo
pais, o entre las fronteras de los paises y regiones del mundo no es un fenémeno
reciente. En toda la historia de la humanidad, en mayor o menor medida y bajo
condiciones que pueden ser analizadas a partir de multiples variables, los seres
humanos hemos migrado”

Hay que tomar en cuenta que la movilidad humana es un derecho universal,
interdependiente e indivisible como lo son el derecho a la vida, a la propiedad privada,
a la salud, la libertad de expresion o cualquiera del mismo orden. Por lo tanto al
igual que estos, no es dominante y solo consiente limitaciones determinadas que de ningin
modo pueden resultar como efecto la desnaturalizar el derecho o colocar en peligro su nicleo
primordial. ElI derecho a la libre movilidad es reconocido a todo ser humano y, en tal
sentido, la obligacién de la comunidad internacional es de garantizar con medidas

efectivas su ejercicio.

Seria bueno considerar que el primer derecho para los migrantes debiera ser el de no

emigrar. Esto es, a través de la preexistencia de situaciones que hagan viable la libertad de



decisidn, por eso una verdadera politica migratoria debiera empezar por actuar sobre las

causas de esa desigualdad.

Tal como indica el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo(2011), las
respuesta para originar el “derecho a no migrar” se deben hallar en una vision integral con

énfasis en “la necesidad de respuestas comprehensivas y multisectoriales”(p. 24)

Asi como se debe tener en cuenta que la migracion humana puede ser analizada
desde multiples aristas. Sin embargo, se podria entender que desde el espacio juridico
se vincula entrafiablemente con temas de seguridad. Esto es asi, porque dentro de su
espacio se encuentra el sustento de la existencia de las fronteras, la ciudadania, las maneras
de ingreso, permanencia y salida de nacionales y extranjeros de los Estados, asi como
parte central de los alcances, garantia y respeto de los derechos humanos de las personas

en situacion de movilidad humana.

Para ello, se puede aseverar que ninguna persona migra porque si, todas las personas lo hacen
con el fin de lograr satisfacer sus necesidades y para asegurar un mejor porvenir, mas alla
de la aventura o experiencia de vida positiva o negativa que puede conllevar, y que ejercen

su derecho humano a migrar.

Con respecto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Comunidad

Indigena Yakye Axa contra Paraguay se sefiala que el Estado esta obligado a:

“generar las condiciones de vida minima compatibles con la dignidad de Ila
persona humana y a no producir condiciones que la dificulten o impidan. En
este sentido el Estado tiene el deber de adoptar medidas positivas, concretas y
orientadas a la satisfaccién del derecho a una vida digna, en especial cuando se
trata de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion se vuelve
prioritaria”. (2005, parr. 162)

Migrantes, refugiados, asilados son el foco del analisis, por lo que se
deben tener en cuenta las condiciones que ponen en riesgo su supervivencia, los medios

de vida y su dignidad. Para establecer dichos riesgos, es necesaria el entendimiento



multisectorial de los mecanismos establecidos en el ordenamiento constitucional e
infraconstitucional para garantizar la proteccion de los derechos. Se podria decir que
debido falta de cumplimiento de las obligaciones que tienen los Estados se originan las

vulnerabilidades de estos grupos humanos.

Por otro lado, en el articulo 43 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se establece que la accion constitucional de Habeas
Corpus protege a: “(...) una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado refugio o
asilo politico, no ser expulsada y devuelta al pais de origen donde teme persecucion, peligre

su vida, su libertad, su integridad o su seguridad personal”. (2009)

Es asi que esta accion, garantiza los derechos a las personas privadas de la libertad de
modo ilegal, arbitraria o ilegitima, amplidndose esta proteccion a los extranjeros residentes
en el Ecuador, ya que en los ultimos afios se han visto inmiscuidos en procedimientos de

deportaciones irregulares al no ser reconocidas sus derechos como establece la Constitucion.

En definitiva un sinndmero de migrantes han sido victimas de tratos crueles,
inhumanos y degradantes en las distintas naciones en donde se encuentran privados de la
libertad; lo cual acarrea graves y constantes violaciones a los distintos instrumentos

internacionales en materia de Derechos Humanos.

1.1.2. Bases teoricas

1.1.2.1. Movilidad humana

En esta investigacion se utilizara la categoria movilidad humana para referirse en una
sola idea a todas las formas de movimientos de personas, como el refugio, la migracion
internacional, la movilidad forzada. La migracion como un tema de movilidad humana ha
existido y existird siempre, los principales componentes son cuestiones politicas y

econdmicas es por ello que los autores Pefia y Sdnchez(2014); determinan que:

La migracion es un fenémeno que siempre ha existido, pero es ahora en donde se
ha profundizado como consecuencia de algunos procesos; politicos, econdémicos y



sociales. El ser humano siempre esta dado al cambio por mejores opciones de vida
lejos del lugar de origen. Es el avance tecnoldgico, sobre todo de la comunicacion,
las redes sociales e internet, lo que ha disminuido el costo afectivo de la separacion.

(p. 14)

Gonzéles (2000) hace referencia a la movilidad, determinando que:

La movilidad geogréfica no se puede plantear con un solo fin, objetivo o meta a
través de la historia de la humanidad. Desde que “el mundo es mundo”, son diversos
los motivos que han conllevado a la poblacién a desplazarse, ya sea dentro de su
misma comunidad o incluso fuera de ella. A modo de comparacion, en las épocas
mas remotas el hombre se trasladaba de un lugar a otro en busca de alimentos;
posteriormente la movilidad era con la finalidad de encontrar mejores condiciones
de vida; en la actualidad, se agrega un traslado en busca de la unificacion familiar.

(p. 3)

Para este autor la movilizacion humana ha existido desde la antigiiedad cuyo fin es
de mejorar las condiciones de vida, en tal sentido es un imperativo social que busca el

bienestar de este grupo poblacional a través de la unidad familiar.

Larrea(2006), sobre la condicion juridica de los extranjeros menciona:

La necesidad de firmar la propia personalidad, los recelos mutuos, las frecuentes
guerras y las escasas relaciones de tipo pacifico, hicieron que los pueblos antiguos
generalmente negaron todo derecho a los extranjeros, o que los concedieran con
caracter absolutamente excepcional. Hay que distinguir, sin embargo, los pueblos
teocraticos como los asirios, y los egipcios, de aquellos otros mas abiertos al trato
con las demas naciones, por razones principalmente de comercio con los fenicios
y los griegos. Estos segundos, suelen conceder una situacion juridica al extranjero,
que no los primeros. (p. 113)

Al parecer la migracion estuvo prohibida por los estados, en su mayoria por
problemas belicos, por lo que esté figura estuvo presente desde tiempos inmemoriales; la

migracion siempre ha existido, sea por el negocio o por las relaciones de trato.

Cienfuegoset al. (2008), en este contexto, mencionan:



Las migraciones han estado presentes en toda la historia de la humanidad como
consecuencia de diferentes causas...sin embargo, ¢l proceso de globalizacion,
dadas sus profundas asimetrias entre economias de los paises, han propiciado un
incremento de la migracidn internacional, principalmente de las naciones en
desarrollo hacia las desarrolladas. Asi, los actuales flujos migratorios, presentan
multiples y complejas relaciones condicionadas por el contexto del acelerado
proceso de globalizacion de la economia que experimenta el mundo actual. (P. 17).

En la actualidad la migracion se ha extendido excepcionalmente por paises
subdesarrollados, quienes al buscar un mejor estrato econémico, emigran a paises del primer

mundo.

1.1.2.2. Derecho de los migrantes

Sobre derechos De Lucas (1994), sostiene que “quien no tiene ningun derecho, porque
no es ciudadano de ninguna parte y renuncia a la trampa de la asimilacion, es el auténtico
sujeto universal”(p. 209), este planteamiento hace un llamado de atencion para analizar los
alcances acerca de si los derechos se obtienen en razon de la ciudadania, si todas las personas
somos ciudadanos segun lo que respalda el ordenamiento juridico, entonces por qué el

ejercicio de los derechos no puede ser igual para todos.

Bésicamente se puede establecer que la movilidad humana es un derecho y una libertad
inherente al ser humano, y que va unida al conjunto de derechos que conforman los
derechos humanos, mismos que no pueden ser vulnerados, restringidos ni ser objeto de

discriminacion alguna.

La actual Constitucion del Ecuador tiene una vision de derechos en materia de
movilidad humana, que a diferencia de Constituciones anteriores mantenian una posicién de
selectividad y de seguridad. A pesar de que la legislacion ecuatoriana ha probado ser una
de las mas completas y progresistas en materia de movilidad humana y en el
reconocimiento de derechos fundamentales a grupos de atencion prioritaria, las restricciones

han generado una seria falla de proteccion de derechos.
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Cada Estado debe cuidar los derechos humanos de toda persona que habita en su
territorio, sean 0 no nacionales, sin importar su condicion migratoria. El Estado debe
salvaguardar y cuidar de las personas en situacion de movilidad como si fuesen nacionales
de su pais. No hay una base para dar un tratamiento desigual e injusto a personas, que por su
condicion de humanas como tal, tienen derechos que no solo son inalienables,
irrenunciables e imprescriptibles, sino que son exigibles, ya que por su condicion migratoria

son personas vulnerables y por tanto requieren de atencién prioritaria.

La igualdad y la no discriminacién son principios fundamentales de las normas
internacionales de derechos humanos. Toda persona, sin distincion alguna, tiene derecho a
gozar de todos los derechos, incluidos el derecho a la igualdad ante la ley y el derecho a ser
protegido contra toda actitud discriminatoria. En relacion al principio de la nacionalidad,
tenemos que todos y cada uno de los Estados tienen la obligacion de garantizar a todo
ciudadano, sea extranjero o nacional el uso y disfrute de sus derechos reconocidos en los
instrumentos de derechos humanos, sin ningun tipo de discriminacion entre nacionales y

extranjeros.

No obstante los paises pueden establecer algunas distinciones o limitaciones entre
nacionales y extranjeros al momento de suponer su estatus migratorio, mismas que no deben

ir en menoscabo de sus derechos humanos.

En este &mbito la Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948), articulos 1 y
2, establece que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. Los
derechos y libertades enunciados en esta Declaracion, son amparados a todos los seres

humanos, sin distincion de ninguna naturaleza.

El derecho a la unidad familiar, es otro derecho de gran importancia, mismo que es
innato a la declaracion universal de la familia como grupo fundamental de la sociedad, al
cual se le debe dar la debida proteccion y asistencia. Este derecho esta plasmado en los

diversos instrumentos universales y regionales de derechos humanos y el derecho
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internacional humanitario, y estd destinada a todos los seres humanos sin importar su

condicion, incluyendo los refugiados.

En el caso de que un miembro de un ndcleo familiar ya se halle viviendo en el pais
de destino, los demas integrantes de su familia pueden optar por la reunificacion familiar. Si
solicitd la proteccion internacional del Estado, tiene derecho a iniciar la peticion de asilo en
nombre de cada uno de los y las miembros de su familia y a tener documentos emitidos a
nombre de cada uno de ellos. De igual manera los nifios y las nifias tienen derecho a ser
inscritos rpidamente, luego de su nacimiento y a mantener su identidad, su nacionalidad,

nombre y parentesco.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio(1990), aceptada por todos los paises
miembros de nuestra region, determina la llamada guia de proteccion integral de la infancia,
que establece la obligacion de cada Estado de garantizar cada uno de los derechos
reconocidos a los nifios, nifias y adolescentes sin discriminacion alguna. Ello incluye a los
nifios y nifias migrantes, y en su condicion de hijos e hijas de migrantes, sin importar la

condicion migratoria en la que se encuentren.

Toda persona, al emigrar es necesario que sepa y conozca cual es el organismo
responsable de las politicas de nifiez en el pais de destino, a fin de poder obtener la ayuda y
asesoria necesaria ante cualquier situacién o duda respecto a la familia, al nifio, nifia o

adolescente en cuanto a sus derechos y deberes.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio (1990), en su Articulo 9, establece al
respecto, que los Estados Miembros velaran para que el nifio o la nifia no sea separado de
sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando, so pretexto de revision judicial, las
autoridades determinen, de acuerdo con la ley y los procedimientos aplicables, que tal
separacion es necesaria en pro del bienestar e interés superior del nifio (...), asi como el
articulo 10, determina que de conformidad con la obligacion que atafie a los Estados Partes
a tenor de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9, toda solicitud o peticion hecha por un

nifio o por sus padres para ingresar en un Estado Parte o para salir de él a causa de la reunion
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de la familia, sera atendida por los Estados Partes de manera positiva, humanitaria y agil. Los
Estados Partes garantizardn, ademas, que la presentacion de tal solicitud no traera

consecuencias negativas para los solicitantes ni para sus familiares.

Otro derecho de suma importancia es el derecho a la educacién, consagrado en
organismos internacionales, en la cual todo nifio debe tener acceso a sus derechos, sin
importar su nacionalidad o lugar de procedencia, por ejemplo, todos los nifios de un Estado,
incluidos los indocumentados, tienen derecho a una educacion y una adecuada alimentacion
y una atencion sanitaria eficiente. Los derechos reconocidos en los instrumentos
internacionales son de aplicacion para todos, incluidos los no nacionales, como los
refugiados, los solicitantes de asilo, los apatridas, los trabajadores migratorios y las victimas
de la trata de blancas, independientemente de su condicidn juridica y de que tengan o no

documentacion pertinente.

El derecho a salir de un Estado y la eventualidad de circular libremente por todo su
territorio esta igualmente reconocido por los instrumentos internacionales. Esto significa que
un Estado no puede impedir a ningdn individuo la salida del pais, a excepcion de algun
impedimento judicial. Al respecto la Declaracion Universal de Derechos Humanos(1948) en
su Articulo 13, determina que todo individuo tiene derecho a circular libremente y a elegir
su lugar de residencia en el territorio de un Estado. Toda persona tiene derecho a salir de

cualquier pais, incluso del propio, y a retornar a su pais en cualquier momento.

1.1.2.3. Personas y grupos de atencion prioritaria

En lo que respecta al buen vivir, ésta resultaria inconclusa si no se cuenta de manera
especial a los grupos en desventaja. La actual Constitucion en su Titulo Il contiene en su
Capitulo Tercero los Derechos de las personas y grupos de atencién prioritaria. Con este
titulo desaparece el concepto de grupos vulnerables mencionada en la Constitucion de 1998.
Estos grupos de atencion prioritaria a mas de gozar de los mismos derechos que las

demas personas, por su situacion de vulnerabilidad, tienen a su favor el goce de maés
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derechos. Esta situacion les ubica en desventaja respecto a otras personas, grupos 0

instituciones.

En la Constitucion, segun el articulo 35 se muestran varias variables que precisan a
una persona o grupo de atencion prioritaria. Estas variables van desde condiciones
vitales, personales como nifiez, vejez, embarazo, discapacidad, circunstancias relativas a
la violencia, maltrato, situacién de riesgo, condiciones ambientales como desastres naturales
y condiciones juridico-estatales de las personas privadas de su libertad. Entre estos grupos
de atencidn prioritaria se encuentra la Movilidad Humana determinado en los Articulos 40
al 42 De la Constitucion de la Republica (2008). Con todo, también hay otras numerosas

referencias sobre la movilidad humana a lo largo de nuestra Carta Magna

1.2. Situacién problematica

El recrudecimiento de la crisis politica, econdmica y social que vienen pasando
varias naciones, ha afectado enormemente los derechos fundamentales de sus ciudadanos,
teniendo como uno de sus efectos inmediatos el desplazamiento migratorio masivo de las
personas hacia distintos paises de la region, con el fin de conservar derechos vitales como
son la vida, integridad personal, libertad personal, salud y alimentacion; el Ecuador y en
especial su orden estatal, ha dado escazas respuestas a estas necesidades, incluso llegando

a procesos de vulneracion de derechos.

La situacion vigente de estas personas en situacion de movilidad humana ha causado
que los Estados tomen conciencia en la imperiosa necesidad de garantizar la proteccion
internacional, asi lo ha dicho la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su
Resolucion No 2/18 sobre Migracion Forzada de Personas Venezolanas, asi como el Alto

Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados.(2018)

En referencia a la normativa interna concretamente en la Constitucion del 2008, se
dispone que los extranjeros poseen los mismos derechos y obligaciones que los nacionales,

a pesar de ello, a los migrantes muchas veces el Estado no les reconoce estos derechos, un
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ejemplo de ello son las trasgresiones a las disposiciones normativas establecidas respecto de
los procedimiento de deportacion y también en lo relativo a las normas que regulan una

correcta privacion de la libertad.

Ya en el caso concreto la investigacion se realiza en lo que refiere a los migrantes
residentes en el Ecuador, ésta escenario refleja visiblemente una violacion directa al debido

proceso, y en muchos casos, tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Asi mismo la no aplicacion y conocimiento de la accién constitucional de Habeas
Corpus por parte de los extranjeros para obtener su libertad cuando han sido privados de la
misma, ya sea de forma ilegal, arbitraria e ilegitima. Todo esto propende una constante
violacion a los Derechos Humanos de los migrantes por parte del Estado Ecuatoriano antes,

durante y al momento de su deportacion hacia su pais de origen.

1.2.1. Formulacion y justificacion del problema cientifico

¢La Accién de Habeas Corpus garantiza suficientemente la proteccion a la libre

movilidad de las personas extranjeras?

La presente investigacion es relevante por cuanto permitira determinar en un caso
concreto, la efectividad de la accion constitucional de Habeas Corpus. Concretamente se
quiere comprobar si el Habeas Corpus protege adecuadamente los derechos de las personas

extranjeras.

Los resultados de este estudio favorecerd, a la comunidad migrante residente en el
pais, debido a que permitird conocer cudles son sus derechos y hacerlos efectivos, tanto para
obtener su libertad cuando han sido privados de la misma, como para conocer el
procedimiento que debe seguir el Estado Ecuatoriano en el manejo de su condicion

migratoria, inclusive en el momento de su deportacion.
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Del mismo modo, la presente investigacion involucra un gran aporte a la sociologia
del derecho como a la teoria juridica, ya que contribuira en comprobar el grado de
cumplimiento del principio de igualdad entre nacionales y extranjeros. ES oportuna la
elaboracion de este estudio, pues a través de los Ultimos tiempos se ha constatado una gran
cantidad de deportaciones de migrantes sin llevar a cabo un apropiado proceso para el mismo
y del mismo modo un sin fin violaciones a los derechos humanos al momento de su detencion

y privacion de libertad por parte del Estado Ecuatoriano.

El objetivo que busca esta investigacion, no es otra cosa sino garantizar el respeto
hacia los derechos que poseen los extranjeros residentes en nuestro pais y el acatamiento de
la normativa legal vigente por parte de nuestras autoridades judiciales, cuando haya una

privacion de la libertad y en procesos de deportacion.

Bajo estos parametros, es relevante la elaboracion de un documento guia para la
aplicacion efectiva de la accion constitucional de Habeas Corpus en el Ecuador, con el
proposito de tutelar los derechos de los migrantes y sensibilizar a las autoridades judiciales
sobre la necesidad del cabal y real cumplimiento de la accion constitucional de Habeas

Corpus en favor de los extranjeros.
1.3. Objetivos de la investigacion
Objetivo general
e Establecer la efectividad del Habeas Corpus como mecanismo procesal de
proteccion de los derechos de los extranjeros, que han sido objeto de tratos

crueles y degradantes, sujetos a deportacion, detencion ilegal, arbitraria e

ilegitima, o a procesos de devolucion.
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1.3.1. Objetivos especificos

e Analizar los derechos de las personas en situacién de movilidad humana.

e Determinarlas ventajas que se generarian con la aplicacion de la accién de Habeas

Corpus a favor de los extranjeros.
e Plantear la importancia de la elaboracién de un documento guia que complemente a

la aplicacion efectiva de la accion constitucional de Habeas Corpus en el Ecuador, a

fin de precautelar los derechos de los extranjeros.
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CAPITULO II.- MARCO METODOLOGICO

2.1. Enfoque de la investigacion

Los autores Blasco y Pérez (2007), sefialan que:

La investigacion cualitativa estudia la realidad en su contexto natural y como
sucede, sacando e interpretando fendmenos de acuerdo con las personas implicadas.
Utiliza variedad de instrumentos para recoger informacion como las
entrevistas, imagenes, observaciones, historias de vida, en los que se describen
las rutinas y las situaciones problematicas, asi como los significados en la vida
de los participantes (p. 25).

Es por ello que la orientacion del presente trabajo investigativo es de tipo cualitativo.
Al tratarse de una investigacion de caracter social y legal, se trata de conseguir informacion
a través de las experiencias o anécdotas que dia a dia viven en carne propia los migrantes,
analistas de control migratorio, operadores de justicia y abogados, para de esta manera
llegar a comprobar si la accion constitucional de Habeas Corpus garantiza suficientemente

los derechos de los migrantes residentes en el pais.

2.2.Tipo de investigacion

Con la investigacion descriptiva se consideraran los problemas relativos a la situacion
migratoria de los extranjeros residentes en este pais, como son la privacion de la libertad de
manera ilegal, arbitraria e ilegitima, y las deportaciones que incumplen lo establecido

normativa constitucional, entre otros.

En tal sentido Tamayo(2004) en su libro Proceso de Investigacion Cientifica, indica que

la investigacion descriptiva:

“(...) comprende la descripcion, registro, analisis e interpretacion de la naturaleza
actual, y la composicion o proceso de los fendmenos. El enfoque se hace sobre
conclusiones dominantes o sobre grupo de personas, grupo o cosas, se conduce 0
funciona en presente” (p.35).
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El presente trabajo de investigacion es de tipo dogmatico juridico, por cuanto se
fundamenta, en el estudio de caso en el que se mostrara los resultados de la presente
investigacion; asimismo, se elaborara un documento guia que ayude a la aplicacion efectiva
de la accion constitucional de Habeas Corpus en el pais, a fin de proteger los derechos de los

migrantes.

Para mayor compresion la investigacion dogmatica juridica “es aquella que concibe el
problema juridico desde una perspectiva estrictamente formalista, descontando todo
elemento factico o real que se relacione con la institucion, norma juridica o estructura legal
en cuestion”, | (Witker, 1986, p. 85), su objeto debe estar constituido por las fuentes formales
que lo integran; es decir, por la ley, la costumbre, sus principios generales, el negocio juridico

y la jurisprudencia.

2.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion

La naturaleza de esta investigacion es de analisis documental: a partir de libros y
documentos que comprendan la problematica de estudioy Doctrinal por cuanto concurren
contenidos legales: Constituciones, Cdodigos, Leyes, jurisprudencia y Acuerdos, entre otras

fuentes, es por ello que las autorasPefia y Pirela (2007) afirman que:

El andlisis documental es una actividad que estimula el desarrollo del
pensamiento y permite analizar textos y documentos desde su estructura,
conocimientos, conceptos, informacion, temas relevantes que lo conforman.
Como accidn cognitiva posibilita la resignificacion de experiencias y practicas
cotidianas desde la reflexion analitica realizada con sentido critico-
transformador.(p. 55)

Ademas la investigacion documental contribuye con material necesario para alcanzar
a determinar si la accion de Habeas Corpus es un medio idoneo para proteger los derechos

de las personas extranjeras, que se hallan privadas de su libertad.

2.4. Poblacién y Muestra
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Como punto de partida para establecerla poblacion y muestra, se conté con la
informacion obtenida en la Investigacion sobre garantias jurisdiccionales y migraciones
internacionales en Quito, Cuadernos de Proteccion(2014), referente a 78 decisiones judiciales
que corresponden a acciones de habeas corpus. En esa cifra se puede identificar un total de
118 personas quienes interpusieron la accién habeas corpus.

De esta cantidad de personas, el grupo poblacional més alto corresponde a las
personas de origen cubano que alcanza las 43 personas. Ello implica que las personas de esta
nacionalidad han sido las mas afectadas por las detenciones arbitrarias e ilegales relacionadas
con su condicion migratoria. Asi mismo se evidencia que las personas de origen asiatico y

africano son el segundo grupo poblacional que ha interpuesto la accion de habeas corpus.

De los dictamenes, se observa que la cifra de personas originarias de los paises limitrofes
Colombiay Pert quienes han presentado acciones de habeas corpus es menor; probablemente
debido a que, en estos procesos, las ordenes de deportaciones pueden ser ejecutadas de
manera casi inmediata. Finalmente, en minimo nimero se encuentran personas europeas y

estadounidenses.

Segun la informacion detallada en la Investigacion sobre garantias jurisdiccionales y
migraciones internacionales en Quito, Cuadernos de Proteccion (2014)acerca de la situacion
migratoria en la que se encontraban las personas en el momento de la privacion de su libertad,

conforme se pormenorizan en dichas sentencias de habeas corpus:

(...) el 52% de las personas se encontraban en situacion irregular; un 23% eran
solicitantes de la condicion de refugiado al momento de ser detenidos y un 3%
sefiald, al interponer la accién, haber sido negado el reconocimiento de la
condicion de refugiado. Llama la atencion que un 7% se encontraba de manera
regular bajo otra categoria que no es la de refugiado. Ademas, se identifican otras
condiciones migratorias como la de exclusion, que implica la privacion de
libertad en frontera, que corresponde a un 2% del total de personas; y la
deportacion desde Colombia, que corresponde al 1%. Es importante sefialar que
del 9% de las personas no es posible conocer la condicion migratoria en la que
se encontraban, pues no es un aspecto que se menciona en la sentencia. ” (p. 66)
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En definitiva, se puede observar que 52 de las 78 acciones fueron aceptadas, Sin
embargo, el estudio no puede ajustarse a la pura aceptacion o negacion de la accion, pues las

sentencias deben verificar con otros pardmetros de base normativos y doctrinarios.

Asi también, se efectuaron encuestas a 40 ciudadanos cubanos que viven en la ciudad
de Ibarra, dichas encuestas constan de 9 preguntas, que son esenciales para el desarrollo de

la presente investigacion y que permitiran conocer cual es el problema objeto de estudio.

CAPITULO IIl.- RESULTADOS

3.1. Presentacion de resultados

En el Ecuador concurren varias realidades alrededor de la movilidad humana:
emigracion, transito, retorno, inmigracion, refugio y desplazamiento interno. La
Constitucion del Ecuador de 2008 ratifica derechos como la libre movilidad, la no
discriminacion por condicion migratoria, el principio de ciudadania universal, la no
criminalizacion de las personas por su condicion migratoria y la eliminacion de la condicion

de extranjero como elemento transformador en las desigualdades de los paises.

La fijacion de limites o fronteras entre los territorios de cada uno de los Estados, asi
como la exigencia de formalismos extremos para ingresar a un determinado pais, ha
provocado una prohibicion al derecho a la libre movilidad humana que es otra de
las garantias que pretende desarrollarse a través del establecimiento y puesta en vigencia

de la ciudadania universal.

La movilidad humana es parte del proceso histérico de desarrollo de la especie
humana, partiendo del hecho de que las personas y grupos sociales siempre se han
desplazado de un lugar a otro con la finalidad de cristalizar sus intereses, motivados por
diferentes razones especialmente de orden natural, economico, politico, cultural o

social, y lo han hecho de manera voluntaria o provocados por diversas presiones.
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Pero primordialmente con la presente investigacion se pretende que las personas
extranjeros, posean pleno conocimiento sobre el significado, trdmite y los casos en los que
se puede anteponer la accion constitucional de Habeas Corpus, con el fin de proteger sus
derechos frente al abuso y transgresion de los mismo por parte de cualquier autoridad estatal;
asi como también, concienciar a las autoridades judiciales sobre la importancia del estricto y
real cumplimiento de la accion constitucional de Habeas Corpus en beneficio de los

migrantes.

3.2. Andlisis e interpretacion de resultados

3.2.1. Tabulacidén de los datos recolectados de la encuesta

A continuacion, se demuestra los resultados obtenidos de las encuestas realizadas a los

ciudadanos cubanos en la ciudad de Ibarra.

Pregunta 1.-

¢Hace cuanto tiempo vive en este pais?

Opciones de respuesta | Respuesta
1 a 6 meses 0

6 mesesa 1 afio 3

1 a 3 aflos 37

Total 40
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Pregunta 1

B Hacer residencia en el pais

B Reunirse con su familia

M Trabajar un tiempo y ganar
dinero

B Migrar a otro pais

M Total

Anélisis e interpretacion

El 50 % de los encuestados viven en el pais de 1 a 3 afios, por lo tanto el mayor
porcentaje se encuentra en el grupo que vive mas tiempo en el pais; el 46 % forma parte de
las personas que viven de 6 meses a 1 afio, es decir que no llevan mucho tiempo en el pais y
finalmente el 4% vive en el pais de 1 a 6 meses.

Pregunta 2.-

¢Por qué migré al Ecuador?

Opciones de respuesta Respuesta

Hacer residencia en el pais |28

Reunirse con su familia 6
Trabajar un tiempo y ganar A
dinero

Migrar a otro pais 2
Total 40
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Pregunta 2

B Hacer residencia en el pais
B Reunirse con su familia
M Trabajar un tiempo y ganar

dinero

B Migrar a otro pais

Anélisis e interpretacion

De las personas encuestadas el mayor porcentaje quiere vivir de forma permanente
en el pais es decir el 70%, mientras que el 15% manifiesta que ha llegado con el fin de
reunirse con sus familiares, por otro lado el 10% lo ha hecho con el motivo de trabajar por
un tiempo y reunir dinero y finalmente el 5% lo ha hecho con el propoésito de dirigirse a otro

pais.

Pregunta 3.-

¢, Cual es su situacion migratoria en la actualidad?

Opciones de respuesta Respuesta
Regular 20
Irregular 11

En Tramite 9

Total 40
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Pregunta 3

Andlisis e interpretacion

S|

mNO

A la pregunta 3 el 50% de los encuestados contestd que su situacion en el pais es

legal, por otro lado un 27% manifestd que se encuentra de manera irregular, mientras que un

23% de dichas personas indico que su situacion se halla en tramite.

Pregunta 4.-

¢Esta al tanto de los derechos y garantia que posee como extranjero?

Opciones de

Respuesta Respuesta
Si 11

NO 29

Total 40
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Pregunta 4

Anélisis e interpretacion

S|

mNO

Los encuestados a la pregunta acerca de que si conocian sus derechos y garantias,

contestaron el 73% que No, contrario ain 27% que respondié que Sl, por lo tanto la mayoria

de migrantes no conocen los derechos y garantia de los que gozan, en tal sentido pueden ser

victimas de vulneraciones y transgresiones.

Pregunta 5.-

¢ Cree gue es necesario solicitar Visa de Turismo y de Transito previo al ingreso al

Ecuador?

Opciones de

Respuesta Respuesta
Sl 32

NO 8

Total 40
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Pregunta 5

S|

mNO

Anélisis e interpretacion

El 80% de los extranjeros encuestados indico que no esta de acuerdo que se pida este
tipo de solemnidades legales para ingresar al pais contrario a un minimo 20% que opino que
es importante solicitar la Visa.

Pregunta 6.-

¢ Conoce cual es el tramite que debe efectuar para legalizar su permanencia en el pais?

Opciones de

Respuesta Respuesta
Si 28

NO 12

Total 40
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Pregunta 6

Anélisis e interpretacion

S|

mNO

En relacion a la pregunta antes indicada el 70% manifesto si conocia el tramite para

legalizar su permanencia siendo que un 30% sefialé que no conocia sobre dicho tramite, por

lo tanto existe un reducido porcentaje de personas extranjeras que no conoce el procedimiento

lo cual es preocupante.

Pregunta 7

¢ Conoce qué es la Accidn Constitucional de Habeas Corpus?

Opciones de

Respuesta Respuesta
Sl 5

NO 35

Total 40
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Pregunta 7

S|

mNO

Anélisis e interpretacion

El 88% de los encuestados manifiesta que no conoce de qué se trata el Habeas Corpus,
por tanto no sabe acerca de los derechos que protege esta accion, frente a un minimo del 12%

que indica que si.

Pregunta 8.-

¢Usted ha sido privado de su libertad por su situacién migratoria?

Opciones de

Respuesta Respuesta
Si 0

NO 40

Total 40
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Pregunta 8

S|

mNO

Anélisis e interpretacion

Todos los encuestados, es decir un 100% manifiesta que no han sido detenidos.
Pregunta 9.-
¢ Cree necesaria la elaboracion de un documento guia que complemente a la aplicacion

efectiva de la accion constitucional de Habeas Corpus en el Ecuador, a fin de

precautelar los derechos de los extranjeros?

Opciones de

Respuesta Respuesta
Si 1

NO 39

Total 40
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Pregunta 9

S|

mNO

Anélisis e interpretacion

El 98% de los extranjeros encuestados indicd que considera importante la elaboracion
de un documento guia que complemente a la aplicacion efectiva de la accién constitucional
de Habeas Corpus en el Ecuador, lo cual es significativo ya que la presente investigacion se
realiza por la necesidad de que existan medios de proteccién de derechos.
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3.2.1. Derechos de las personas en situacion de movilidad humana como grupo de

atencion prioritaria

3.2.1.1. Definicion de movilidad humana

La movilidad humana traspasa a las definiciones usuales de migracion y la abarca
junto con otras definiciones estableciendola como un derecho humano al resguardo de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948), debido a que por su naturaleza, a
través de la historia se preciso por procesos de movilidad.

Los autores Pefia y Ausin (2015) manifiestan que: “La movilidad humana podemos
entenderla como una posibilidad o como una efectividad. Movilidad en el primer
sentido es la posibilidad de moverse, de realizar un desplazamiento ubicativo. En el

segundo sentido es el hecho de efectuar tal desplazamiento” (p.1).

Por otro lado, Arango y Sanchez, (2016) afirman que la movilidad humana es:

(...) es una de las caracteristicas mas sobresalientes de las relaciones entre los
seres humanos. Los individuos y grupos se han movido a través del espacio,
trasladandose de un lugar a otro por una gran diversidad de razones. Sin embargo
la movilidad humana es un proceso que transforma a los migrantes y sus
descendientes durante gran parte sino el resto de sus vidas. Tales
transformaciones estdn ancladas en los profundos efectos que la movilidad
humana tiene sobre cada aspecto de las actividades diarias sociales, culturales,
politicas, economicas y demas de aquellos que directa o indirectamente se
relacionan con cualquier tipo de movilidad por el espacio terrestre. (p. 12)

Es decir, la movilidad humana no es solo un fendbmeno o un proceso humano
transformado, que nace de un derecho consagrado en los diferentes instrumentos de
derechos humanos y le permite al ser humano trasladarse de un lugar a otro, afectando sus

relaciones sociales.

Para el autor Salva (2005)la movilidad humana:
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Se ha convertido en la actualidad en una de las caracteristicas mas significativas
del mundo contemporaneo. Comprende diferente formas incluyendo desde el
turismo hasta las migraciones propiamente dichas. Su incidencia sobre el
territorio es muy importante ya que implica efectos sociales, econdémicos,
politicos y culturales e incide sobre los aspectos relativos a la circulacion,
comercio, inversiones e intercambio de conocimiento entre otros. EI concepto de
movilidad humana abarca todo movimiento espacial de la poblacion, que pueda
manifestarse a través de la circulacion o movilidad habitual de las personas y/o
migraciones. La movilidad humana es por tanto definida como el conjunto de
movimientos humanos que atraviesan las fronteras de una unidad territorial
(domestica, local, regional e internacional), implicando algin tipo de
permanencia en el nuevo territorio. (p. 281)

Se podria decir que la movilidad o migracion humana se la sefiala como el
conjunto de procesos determinados que realiza o vive una persona, 0 un conjunto de
personas, para trasladarse hacia un lugar diferente al de su origen o residencia, y
permanecer en él de forma temporal o definitiva. Lo anterior, pensando que en el
proceso se halla comprometido el ejercicio de un conjunto de derechos humanos,
vinculados o no con el acto migratorio, o que nacen de los efectos de dicha movilidad

tanto en los lugares de origen, como en los de transito y destino.

En tal contexto, segin Chavez, (2006)se ha determinado que la migracion es: (...)
“desplazamiento residencial de la reproduccion cotidiana de la existencia de un socio
espacio a otro” (p.4). Aqui se presenta a la movilidad como un movimiento de residencia,
es decir, ya no visto desde el lugar de origen del migrante, sino desde su ultima residencia

comprobable.

Por lo mencionado, se puede afirmar que la movilidad humana es un asunto de cruce
de fronteras nacionales o internacionales, que incluye seres humanos. Ese proceso, se expresa
en ejercicio de una libertad, misma que tiene su inicio en una serie de factores o
motivos. En este fendmeno se nota una cierta intencionalidad de permanencia aunque sea

pequena.
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3.2.1.2. Las personas en situacién de movilidad humana como grupo de atencién prioritaria

Los individuos con la caracteristica migratoria de refugio no son como los demas
inmigrantes, son personas que se han visto obligadas a huir de su pais; es decir, no gozaron
de la oportunidad de elegir, pues se vieron presionadas a abandonar su lugar de origen para
salvaguardar su vida, realidad que las ubica como un grupo de atencion especial, ya que
buscan la proteccion internacional para poder acceder a nuevas oportunidades de vida, de

progreso personal y familiar.

Valle(2009)plantea que “La exclusion de los extranjeros no considerados ciudadanos
y por ende no sujetos de todos los derechos, ha permitido su discriminacién, disminucion y
goce de derechos con relacion a los pardmetros otorgados a los nacionales de un pais.” (p.7),
esta enunciacion es una realidad latente, las personas de distinta nacionalidad, sin distincion
de su condicién migratoria, son tratados de forma diferente que las nacionales, es muy comun
asistir a algun tipo de servicio y observar que en los requisitos para solicitados se indican de
forma diferente para las personas que son de otros paises, sin tomar en cuenta que son un

grupo vulnerable.

Velasco (2012) en su articulo titulado “Movilidad humana y fronteras abiertas” cita

la afirmacién de Stephen Castles, quien manifiesta, al referirse al hecho migratorio, que:

El problema no es la inmigracién en si misma, sino las condiciones de
desigualdad bajo las cuales la mayoria de las migraciones norte sur tienen lugar.
Estas llevan a la marginalizacion y explotacion de muchos inmigrantes. El
desarrollo no reducira la migracion (...). Si hay un objetivo normativo, éste no
deberia ser reducir la migracién, sino encontrar formas en las que pueda tener
lugar bajo condiciones de igualdad y respeto de los derechos humanos. (p.33).

En este sentido se plantea como lograr edificar un verdadero sistema de comunidad
donde la poblacién extranjera tenga la ocasién de integrarse adecuadamente, bajo qué
directrices se podria sensibilizar a la poblacion local para que consiga comprender el hecho

migratorio con enfoque de atencion prioritaria, un proyecto interesante es el que se sefiala en
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la Carta europea de salvaguarda de los derechos humanos en la ciudad, aprobada en Saint

Denis en mayo de 2000.

En este instrumento en su articulo primero numeral 1 se define a la ciudad como “un
espacio colectivo que pertenece a todos sus habitantes que tienen derecho a encontrar las
condiciones para su realizacion politica, social y ecoldgica, asumiendo deberes de
solidaridad”(Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad, 2000),
frente a este planteamiento hay la inquietud por saber si los habitantes de un territorio solo
pueden ejercer sus derechos siempre y cuando sean ciudadanos reconocidos por ese Estado.

En este &mbito nuestra normativa constitucionalconsidera a la Republica del Ecuador
como un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, y como obligacion principal del
mismo, garantiza, sin discriminacién alguna, el efectivo goce de los derechos sefialados en
la Norma Constitucional. Los logros positivos que se han incluido en el tema de movilidad
humana han permitido que se empiece a plantear y desarrollar mecanismos eficaces de

proteccion, para garantizar los derechos de éste grupo de atencion prioritaria.

Es asi que desde los mismos elementos constitutivos del Estado indicados en la
Carta Magna, se establece en el articulo 9 que ‘“Las personas extranjeras que
se encuentren en el territorio ecuatoriano tendran los mismos derechos y deberes
que las ecuatorianas, de acuerdo con la Constitucion”(Constitucion de Ecuador,
2008), éste ha sido uno de los avances mas importantes para este grupo vulnerable, pues en
el pasado se reconocia la igualdad de derechos pero con las limitaciones que establece la ley

para el ejercicio de los mismos.

Otro de los logros significativos para este grupo de atencion prioritario, que involucra
gestiones positivas para todos los temas de defensa de los derechos humanos, es el Principio
de Ilgualdad y no Discriminacion, este se establece en el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador(2008) y sefiala que todas las personas son iguales

y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades, y enfatiza que ninguna persona
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puede ser discriminada por cualquier tipo de distincién, entre ésas, por pasado judicial y

condicion migratoria.

En lo relativo a los derechos a la participacion, la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) actual, en sus articulos 61 y 63, establece que los individuos de otra
nacionalidad pueden hacer uso y goce de estos derechos en lo que les sea aplicable, por
mencionar un ejemplo, estas personas residentes en el pais por al menos cinco afos, pueden
ejercer el derecho al voto, con la calidad migratoria de inmigrantes, la norma también hace
referencia que las personas ecuatorianas que viven en el exterior pueden ejercer el derecho
al voto e inclusive pueden ser elegidos para cualquier dignidad, protegiendo asi a este grupo

vulnerable.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), se reconocen los Derechos de
Libertad, en el articulo 66 se plantea que todos esos derechos son reconocidos y garantizados
para todas las personas, no hace ninguna excepcion, y en referencia al tema de movilidad
humana, sefiala que todas las personas tenemos el derecho al libre transito y a entrar y salir
libremente del pais, ademas enfatiza que es ilegal la expulsién colectiva de las personas

extranjeras, por lo que se garantiza que éste tipo de métodos sean singularizados.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), un hito de gran importancia
es la ciudadania universal asi en el articulo 416, en referencia a los Principios de las
Relaciones Internacionales, dice que se propugna el principio de ciudadania
universal, la libre movilidad de todos los habitantes del planeta y el progresivo fin de la
condicion de extranjero como elemento transformador de las relaciones desiguales entre

los paises.

En este sentido las personas en situacion vulnerable por su situacion de movilidad
humana no pueden ser discriminadas por su nacionalidad y sus derechos no deben ser
afectados por su condicion migratoria, aunque se trate de una persona en condicion
migratoria irregular, con este principio se ha planeado insinuar a los Estados de la region

para crear la ciudadania latinoamericana.
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Asi, dentro de estos mismos principios de proteccion, concretamente en el articulo
416 numeral 11 se plantea que se “Impulsa prioritariamente la integracion politica,
cultural 'y econémica de la region andina, de América del Sur y de
Latinoamérica”.(Constitucion de Ecuador, 2008). Por lo que en este articulado se evidencia
que la integracion regional de Latinoamérica es uno de los objetivos primordiales que busca

la Constitucion.

En el articulo 423 se plantea propiciar: “la creacion de la ciudadania latinoamericana
y caribefia; la libre circulacién de las personas en laregion; la implementacion de
politicas que garanticen los derechos humanos de las poblaciones de frontera y de los
refugiados” (Constitucion de Ecuador, 2008), frente a esto, uno de los resultados importantes,
ha sido la ejecucién del Acuerdo de Residencia para las y los ciudadanos de los paises del

Mercosur.

3.2.1.3. Derechos de la personas en movilidad humana en la normativa constitucional e

internacional

La actual Constitucion reconoce al Ecuador como un pais de origen, transito, destino
y retorno migratorio. En su contenido constitucional se han sefialado 58 articulos, dentro de
siete titulos, que tienen relacion directa con la movilidad humana y que se corresponden con
los modelos internacionales sobre derechos de las personas en situacion de movilidad. En el
titulo sobre derechos, se distingue un acapite determinado para los derechos de los migrantes

y sus familias.

Entre los derechos y principios que resguardan a las personas en situacion de
movilidad estan: el derecho a migrar, el principio de igualdad entre personas nacionales y de
otras nacionalidades, la prohibicién de discriminacion por condicion migratoria, el desarrollo
del derecho al asilo, el principio de no devolucion, la ciudadania universal, el progresivo fin

de la condicion de extranjero, libertad de movimiento, entre otros.
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El derecho a migrar reconocido constitucionalmente es la superacién de la doctrina
de la seguridad del Estado como manera de gobernanza de la migracion, para llevarla al
ambito de los derechos humanos. En efecto, segun consta en la normativa constitucional
vigente articulo 11, numeral 2, como principio de aplicacion de los derechos en la movilidad
humana, se relega la discriminacion que se fundamente en: “la condicion migratoria, lugar
de origen o pasado judicial”, por ello, en las actuaciones del Estado debe evaluarse la no

vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion. (Constitucion de Ecuador, 2008)

Esto imposibilita que se brinde un trato diferenciado negativo a las personas
sospechosas de estar inmersas en una situacion migratoria, y da pie a la libre movilidad de
las personas. En tal sentido, el reconocimiento del derecho a la libre movilidad humana se
vincula estrechamente con el principio de ciudadania universal, ello trae consigo, la ejecucién

de varios mecanismos para salvaguardar los derechos de las personas migrantes.

El principio de ciudadania universal va mas alla de la concepcién de Estado nacion y
del principio de soberania nacional, aprobando un proceso de liberalizacion de las fronteras
como una manera de garantizar tales derechos. Esta posicion relacionada a la igualdad que
debe haber entre nacionales y personas migrantes, de acuerdo a lo establecido en la
Constitucion vigente en el Articulo 9: “(...) las personas extranjeras en el Ecuador tendran
los mismos derechos y deberes que las ecuatorianas, de acuerdo a la Constitucion”. Aunque
hay establecidas restricciones relacionadas con el derecho a la propiedad y los derechos de

participacion. (Constitucion de Ecuador, 2008)

Hay igualmente el reconocimiento del principio de no criminalizacion de los
migrantes y de la migracion en sentido amplio. La Constitucion expresa que no se asemejara
ni se razonara a ningun ser humano como ilegal por su estatus migratorio. Esta propuesta
constituye un gran avance, pues en otros paises la condicion de migrante irregular se torna

en un delito, y en muchos de los casos las personas son propensas a ser privadas de su libertad.

En el texto constitucional articulo 66 numerall4 se “prohibe la expulsion de

colectivos de extranjeros”, es decir, no es posible realizar procesos de deportacion sistematica
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de extranjeros, los procesos legales de deportacion deben realizarse de forma individualizada.
(Constitucion de Ecuador, 2008)

Igualmente, los derechos de las personas en situacion de movilidad estan avalados en
las relaciones internacionales que debe tener el Ecuador, dado que esa politica de integracion
tiene como meta el principio de ciudadania universal, libre movilidad de todos las personas
y el paulatino final de la condicidon de extranjeros como elemento transformador de las

relaciones desiguales entre Estados.

Es posible adicionalmente, la proteccion de las personas en situacion de movilidad a
la sombra de los instrumentos internacionales existan que sobre esa materia, debido a que

pueden ser aplicados directamente. Segun la Constitucién en el articulo 426:

Los jueces y juezas, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, siempre que sean mas
favorables a las establecidas en la Constitucidn, aunque las partes no las invoquen
expresamente. (Constitucion de Ecuador, 2008)

Esto significa segiin Avila (2011): “(...) que pueden ser aplicados recomendaciones
de organismos internacionales, sentencias de Organos de proteccion de derechos que
conforman el softlaw, debido a que la Constitucion no se reduce a convenios o tratados.” (p.
63). En el caso ecuatoriano, es deber de las autoridades emplear el blogue de
constitucionalidad, que ademas de fijar y reconocer los derechos de la Constitucién, puede

utilizar los derechos reconocidos en los instrumentos internacionales.

Ademas, toda persona que se halle en situacion de movilidad humana cuenta con
proteccion por parte del Sistema Interamericano, en el caso de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Comision Interamericana de Derechos Humanos se han vertido
opiniones y jurisprudencia vinculantes que permiten extender el abanico de derechos a
favor de estas personas, mismos que deben ser plenamente aplicados por los Estados

que han obtenido dichas obligaciones.
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3.3.1.4. El derecho a la integridad personal y la libertad personal

El derecho a la integridad personal, vincula la integridad fisica, psiquica y moral de
las personas. Ha sido tomado en varios instrumentos internacionales, especialmente
para prevenir la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, y lasituacion de las
personas privadas de libertad. Aunque su contenido constituye una referencia dentro de

todos los ambientes de la vida de una persona.

La integridad personal de los individuos que estan en situacion de movilidad regular
e irregular es un asunto que ha inquietado a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, pues las variadas violaciones a este derecho ha llevado que este oOrgano
competente de la Organizacion de Estados Americanos en su desarrollo jurisprudencial
fije antecedentes importantes que frenen dichas vulneraciones de derechos.

Una precaucion para hacer efectivo el derecho a la integridad personal es
otorgar una agil, adecuada y especializada atencion médica. Es decir, hay un vinculo estrecho
entre la integridad personal y el derecho a la salud. Al respecto la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha indicado que la atencion médica en casos de emergencia debe ser
otorgada en todo momento, por lo que los Estados tiene el deber de garantizarla, con
atencion sanitaria integral, y tomando en cuenta las diferentes necesidades de los grupos

llamados vulnerables.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a los nifios, nifias y
adolescentes ha ofrecido lineamientos dirigidos a su proteccion. Uno de ellos es el principio
de separacion, el mismo que consta de dos dimensiones, el primero ensefia que cuando el
nifio o nifia que se halle en movilidad humana no esta debidamente acompafiado y asistido
por un adulto, este debera hospedarse en lugares distintos a los destinados a los adultos,
mientras que si el menor esté acompafiado por un adulto debera hospedarse con sus
familiares, excepto en los casos en que sea mas apropiado la separacion en atencion

del principio de interés superior del nifio.
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Adicionalmente, la Corte considera que es una obligacion y un deber internacional
del Estado fijar zonas de alojamiento para nifios y nifias no acompafiados o separados,
segun su edad y las necesidades especificas de cada grupo. En consecuencia, el derecho a la
integridad personal debe ser garantizado por los Estados que ha suscrito y ratificado la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969). No solo con los ciudadanos que
componen sus paises, sino también con aquellos individuos que dentro de sus territorios se

hallen en situacion de movilidad humana regular e irregular.

La libertad personal tiene que ver con el comportamiento corporal del titular
del derecho y su posibilidad de movimiento. En este sentido, el Estado en determinadas
ocasiones puede limitar legitimamente este derecho, caso contrario, su prohibicion es
una vulneracion a la libertad personal. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
considera que toda persona que se encuentre en situacion movilidad humana irregular
tiene derecho a la libertad personal, por lo que ha fijado los requisitos a cumplir para

delimitar este derecho de una manera legitima, proporcional y necesaria.

Es considerada legitima cuando no infringe los derechos de las personas, es
considerada proporcional cuando busca proteger otros derechos o intereses, y esnecesaria
cuando no hay otro medio menos nocivo para lograr el mismo fin. Por ejemplo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Nadege Dorzema y otros contra Republica
Dominicana, ha sostenido que resulta de suma importancia que haya: “(...) un registro
de detenidos que permita controlar la legalidad de las detenciones” de extranjeros con
el fin de ser deportados.(2012, parr. 131)

Tambien se destaca que en la aplicacion de cualquier prohibicion o privacion de la
libertad, los Estados deberan respetar el principio de legalidad, de manera que las causas y
mecanismos aplicados estén previamente establecidos, de acuerdo a la normativa interna
de cada Estado y a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos(1969). Esta

obligacion reviste de legalidad las medidas adoptadas, pues de lo contrario ser ilegales.
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Asimismo, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en el caso Canese
contra Paraguay, asume que el derecho de circulacion supone que una persona puede
movilizarse libremente de acuerdo a su propia decision, sin depender de un motivo ajeno
a su voluntad, no obstante debe evitar infringir las normas juridicas previstas y que
limitan la circulacion de las personas por lugares determinados. La libertad personales una

condicion indispensable para é1“(...) libre desarrollo de la persona”. (2004,parr. 115)

Entre la jurisprudencia notable, encontramos en la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, en el Caso Vélez contra Panama; que los Estados tienen la libertad
de fijar mecanismos de control para toda persona que entre y salga del territorio nacional, sin
embargo, les recuerda que la discrecionalidad no es absoluta y se sujeta a las restricciones
del respeto a los derechos humanos de las personas en situacion de movilidad humana.
(2010, pérr. 97)

Ejemplo de ello, cuando la Corte establece, en los casos de privacion de libertad
de migrantes, que la orden de detencion se revestira de legalidad cuando en ella se
acredite y motive su necesidad de acuerdo a las circunstancias particulares e individuales del

Caso.

Por otro lado, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en cuanto a la
Opinidn Consultiva referente a los Derechos y Garantias de Nifias y Nifios en el Contexto
de la Migracién y/o en Necesidad de Proteccién Internacional, , establece que la detencién
es arbitraria cuando es contraria al* (...) respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”. (2014,
parr.152).

En conclusién, el derecho a la libertad personal de todo individuo en situacién
de movilidad humana debe ser amparado por los Estados y por ningin motivo sera tomado
como una conducta punible. No obstante, como se menciond anteriormente puede ser
limitado por asuntos de orden y seguridad social y la legalidad de los mecanismos que

opte el Estado, a través de sus respectivas instituciones, para restringir o no este derecho,
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mismo que dependera de la correcta valoracion de los motivos y circunstancias
individualizadas de cada caso, sin que se caiga en una discriminacién o afectacion a los

derechos.

3.3.1.5. El debido proceso, la justiciabilidad, la accesibilidad, la nacionalidad y la no

devolucion

El debido proceso es otro derecho muy importante para las personas que se encuentran
en situacion de movilidad humana, el cual tiene que ver con las garantias basicas que deben
reconocerse a las personas cuando estan inmersos en procesos administrativos o
judiciales. Asi, el acceso a la justicia forma parte de una condicion, sin la cual no se

puede hacer efectivo el debido proceso.

En lo que tiene que ver a estos derechos, la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos en la Opinién Consultiva sobre la Condicion juridica y derechos de los migrantes
indocumentados, ha considerado de vital importancia el hecho de que los Estados otorguen
recursos efectivos y simples que acojan los derechos sin discriminacion alguna hacia

las personas en situacion de movilidad humana. (2003, parr. 107)

Para ello, los Estados deben desarrollar garantias de acceso a la justicia que
no sean formales solamente, sino también reales, tales como la adopcion de medidas
necesarias para garantizar el acceso a la justicia, como es el caso del derecho a la

asistencia consular y contar con el asesoramiento respectivo.

En ese tema, segun la Recomendacién General N° 33 sobre el acceso de las mujeres
a lajusticia, el acceso a la justicia debe tomar en cuenta los componentes de forma conectada
y esencial, tales como: “justiciabilidad, disponibilidad, accesibilidad, calidad, rendiciéon
de cuentas de los sistemas de justicia, y provision de recursos para las victimas”. (2015,

parr. 14). Estos elementos deben aplicarse de forma universal e inmediata.
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La justiciabilidad tiene que ver con la capacidad que deben tener los migrantes para
acceder ala justicia sin trabas, para que puedan demandar el respeto de sus derechos,
reconocidos constitucional y convencionalmente. Ello implica el acceso a los recursos
administrativos para regular su situacion migratoria, en la que el Estado a través de sus
organos jurisdiccionales y cuasi jurisdiccionales, asi como administrativos, brindara y
facilitard el acceso a la regularizacién de la situacion migratoria, 6rganos que deben estar
ubicados en la frontera de cada pais, y contaran con el debido mantenimiento y

financiamiento por parte del Estado.

La accesibilidad en la Recomendacion General N°33 sobre el acceso de las mujeres
a la justicia, determina que: “requiere que todos los sistemas de justicia, tanto a los sistemas
formales y cuasi judiciales, sean seguros, asequibles y fisicamente accesibles”. Esto
quiere decir que sean acogidos a las necesidades de los migrantes para evitar la

discriminacion intersectorial, cuando se trata de mujeres, nifios, entre otros.(2015,parr. 14).

La calidad del sistema de justicia en esta Recomendacion, supone que aquellos
se reconozcan en los estandares de derechos humanos internacionalmente reconocidos,
tales como “competencia, eficiencia, independencia e imparcialidad”, para lograr responder
a las necesidades de los migrantes, y resolver sus solicitudes de forma adecuada y efectiva.
(2015,parr.15).

En el caso Vélez en el afio 2010, se aplico lo establecido en la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares,(1963) articulo 36.1.b. normativa que en materia de
migracion establecid las garantias basicas de un debido proceso, recalcando la importancia
de laasistencia consular. Sefialdde igual manera que cualquier disposicion de tipo punitivo
en relacion al ingreso irregular es incompatible con la Convencién Americana.(Caso Vélez
Loor Vs. Panama, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), 2010, parr.
150).
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En consecuencia, las acciones legales y administrativas realizadas en torno a los
migrantes deberan respetar el debido proceso y otorgar todas las garantias necesarias para

que todas las personas tengan pleno acceso a la justicia.

De igual manera, la nacionalidad es un derecho y al mismo tiempo es el estatuto
juridico de las personas, que los vincula con un Estado, por ello, puede exigir a éste ultimo
la garantia de derecho, y como contraparte debe cumplir obligaciones concretas.
Corresponde al &mbito interno de los Estados, cuyo grado de valoracion encuentra limites en

el régimen de derechos humanos.

En el caso de las nifias Yean y Bosico en contra de Republica Dominicana, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se manifestd reconociendo dos fines importantes a
la discrecionalidad de los Estados para conceder la nacionalidad, el primero la aplicacion
de igualdad y no discriminacién, y el segundo la busqueda de disminucion de la apatrida.
(2005, parr.188)

A su vez, en la misma sentencia la Corte Interamericana de Derechos Humana se
pronuncié indicando que el estatus migratorio no se puede transferir a los hijos, es
decir, no se debe negar la nacionalidad a quienes hayan nacido dentro de un
pais determinado, igualmente, se hizo hincapié en la obligacion que tienen todos los Estados
en respetar el principio de igualdad ante la ley y no discriminacion a pesar del estatus

migratorio de las personas.

Por otro lado, el derecho de circulacion y residencia es fundamental para el libre
progreso de una persona, pues implica el derecho de circular libremente de manera
legal dentro de un pais, elegir su residencia, ingresar, salir o permanecer dentro de un

territorio, sin prohibiciones de cualquier tipo para impedir el ejercicio de este derecho.

Este derecho se halla plasmado en el articulo 22 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos (1969), que establece la libertad para circular en el pais de
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residencia, y a salir libremente del mismo. Establece que se puede limitar este derecho, por

medio de una ley, por razones de orden social, seguridad nacional, entre otros.

La criminalizacion de migrantes se presenta cuando un pais supone que la entrada
a su territorio de forma ilegal se lo considerado como un delito y, por lo tanto, la persona
debe detenida en tanto que ha violado el orden juridico interno. Esta practica tiene que ver
con el discurso de seguridad del Estado de cerrar las fronteras, contrario al discurso
de los derechos humanos de la ciudadania universal y la libre movilidad de personas

(ue tanto se pregona y que muchas veces no se cumple.

En consecuencia, en los instrumentos internacionales esta la prohibicion de
sancion por el ingreso ilegal. Ello contiene la prohibicion de presentar sanciones penales a
las personas que han ingresado ilegalmente y que pueden pedir a los 6rganos pertinentes
la solicitud de refugio. Ademas, no se puede limitar el derecho a la libre circulacién sino
en la medidaen que sea necesario, y se debe proponer un plazo razonable para que el

refugiado que no obtuvo la condicion de refugiado en ese pais lo obtenga en otro.

Hay también la creencia del principio de no criminalizacion de los migrantesy
de la migracion en sentido amplio. Esta propuesta significa una adelanto de la regulacion
de la migracion, dado que en otros paises la condicion de migrante irregular se
considera como un delito, y en muchos de los casos las personas son objeto privacién de
libertad.

En relacion a las personas detenidas en situacion migratoria, éstas deben permanecer
en lugares diferentes a los de personas que cumplen condenas por delitos penales, el Estado
debe otorgarles las minimas garantias posibles. Una de ellas, importante y proporcionada
por cierto, es que los las personas en situacion de movilidad deben ser detenidas en
establecimientos especificamente destinados para tal fin, que vayaacorde a su situacion
legal y no en carceles comunes, pues éstas tienen un fin inadecuado y contrario con
la naturaleza de una detencidn originada por situaciones migratorias. Sin embargo la

detencion en cualquier caso puede ser un elemento para la vulneracion de derechos.
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El principio de no devolucion juega un papel fundamental en la proteccion de
las personas refugiadas, pues con ello se brinda la garantia de no ser obligados a regresar a

su pais de origen y sentir nuevamente el peligro del que huyeron.

En este contexto la autora Reig (2014) considera que este derecho establece: (...)

La prohibicién de devolucion o expulsion de una persona a un pais donde su vida
o libertad corran peligro debido a motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a un determinado grupo social u opiniones politicas; prohibicion que
no impide el envio a otros paises en los que no sufra ningdn tipo riesgo. (p. 19)

Este derecho se encuentra establecido en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (1969) en el Articulo 22.8 el cual expresamente prohibe a los Estados
expulsar o devolver a otro pais a un extranjero donde su derecho a la vida o libertad
personal se encuentra en serio peligro por razones de raza, nacionalidad, entre
otros. Por otro lado, el Articulo 33 de la Convencidn establece que ningin Estado podré

expulsar ni devolver a una persona en situacion de refugio.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2013), en el caso de la Familia

Pacheco contra Bolivia, sefiala:

La negativa de devolucion de una persona, es la piedra angular de la
proteccion de derechos de las personas refugiadas y asiladas, motivo por el
cual, los Estados deben abstenerse de rechazar o expulsar a personas sin una
previa evaluacion de sus peticiones, a través de procedimientos y mecanismos
eficaces, faciles y justos que permitan a las personas solicitar asilo y refugio e
incluso este Organismo puntualiza que en caso de existir un riesgo de tortura de
la persona solicitante, el principio de devolucidén sera absoluto y se aplica
no solo para los refugiados, sino también para los extranjeros cuando aun su
peticion de asilo se encuentre en proceso. (Numeral I literal A).
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3.2.1.6. Derecho al asilo y el derecho al refugio

Otro derechos importantes son el derecho a solicitar asilo, y por otro el derecho
a recibir refugio. Cada uno estd reglamentado internacionalmente por distintos tratados.
No obstante algunos eligen llamarlos como sindnimos, estos tienen ciertas diferencias

que los hacen derechos auténomos.

Para comprender al asilo el autor Arlettaz (2016)en su estudio sefiala:

(...) no resulta tarea sencilla dar una definicion de asilo, ni distinguirlo de otras
instituciones proximas. En una primera aproximacion, puede decirse que el asilo
es la proteccion que un Estado ofrece a personas que no son nacionales suyos y
cuya vida o libertad estan en peligro por actos, amenazas y persecuciones de las
autoridades de otro Estado o por personas o grupos de personas que hayan
escapado al control de esas autoridades. O puede definirse, mas sintéticamente,
como la proteccién que un Estado otorga en su territorio o en otro lugar bajo el
control de alguno de sus érganos, a una persona que llega a buscarlo. (p. 189)

El asilo puede ser comprendido como el lugar en el que las personas hallan
inmunidad porque son perseguidas por delitos politicos. Esta definicion es especifica en el
caso del asilo territorial reconocido en la regién de Latinoamericana, que se diferencia del

refugio por las causales por las que se solicita.

El asilo se halla reconocido en el articulo 14 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, y en una serie de tratados regionales sobre asilo territorial. Por otra

parte, el derecho al refugio se concede por motivos humanitarios.(1948)

La autora Sanchez(2012) al respecto del asilo y el refugio argumenta que:

Los refugiados y asilados, a diferencia de los desplazados internos, son personas
que se han visto obligadas a huir de su pais y a atravesar una frontera
internacional para buscar proteccién. Esta situacion implica para las personas un
cambio de status en lo que tiene que ver con sus derechos en un pais extrafo. (p.
9)
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El derecho al refugio que hatenido su evolucion a través del derecho internacional
de refugiados que ha ido aumentando significativamente el grado de proteccion de las
personas. Aunque es un derecho que se ha conformado en el tiempo a través del derecho
consuetudinario, existe un instrumento que le da el caracter de universal, la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados(1951)y afios mas tarde el Protocolo Adicional.(Protocolo
sobre el Estatuto de los Refugiados, 1967)

Sin embargo, la protecciéon de refugiados a nivel regional poco a poco ha ido
aumentando, asi por ejemplo, en Africa, la Convencion de la Organizacion de la Unidad
Africana por la que se regulan los aspectos especificos de problemas de los refugiados en
Africa, (1969); igual sucede en América con la Declaracion de Cartagena sobre los
Refugiados (1984). Estos derechos han sido ampliamente desarrollados con el objetivo de
garantizar la seguridad y bienestar de los individuos que han sido forzados a abandonar sus

hogares por un rompimiento con su pais de origen.

Dentro del Sistema Interamericano, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (1969) y Declaracion Americana de Derechos del Hombre(1948), especificamente
el Articulo 22, ha servido de base para la interpretacion progresiva de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos para garantizar el acceso correcto al derecho de asilo y recibir refugio.

Uno de los principales aportes dados por la Corte, es el establecido en el caso
Familia Pacheco contra Bolivia, donde se estudié que la institucion del asilo constituye

el mecanismo fundamental e idoneo para proteger a las personas refugiadas. (2013)

Asimismo, en muchas oportunidades la Corte ha hecho énfasis en que estos
derechos deben ser otorgados, por ejemplo cuando las personas solicitantes cumplan
parametros y requisitos exigidos por los Estados, los mismos que no deben ser contrarios
a los principios rectores establecidos en los instrumentos internacionales de proteccion de

derechos.
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Por lo antes indicado, se deduce que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
siempre ha hecho énfasis en buscar medidas que reconozcan el acceso a este derecho,
tomando en cuenta el creciente peligro de violaciones a los derechos humanos que
sufren las personas en movilidad humana, quienes son consideradas como personas
vulnerables, mas aun en el contexto americano, en el que la proteccion de los refugiados
ha ido de la mano de lainterpretacion del articulo 22 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos con la Declaracion de Cartagena (1984).
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3.2.2. Habeas Corpus

El Habeas Corpus proviene del latin ad subiciendum, el cual significa traer el cuerpo,
pudiendo ser definido también como cuerpo presente o persona presente; en tal sentido, es el
derecho que tiene toda persona privada de su libertad a comparecer ante la autoridad
competente, donde la misma determinara si dicha privacién fue ejecutada de manera legal,

caso contrario a traves de un fallo lograra recobrar su libertad.

Para entender manifiestamente de que se trata el Habeas Corpus, es preciso sefialar
las variadas ideas y apreciaciones que sostienen algunos escritores y expertos sobre este

significativo tema.

El tratadista Dapkevicius (2004) se refiere al Habeas Corpus como:

(...) el derecho que se acuerda a todos los individuos para reclamar contra las
prisiones arbitrarias e infundadas, exigiendo que la Justicia reclame a la autoridad
aprehensora para que ésta explique y justifique los motivos de la aprehension
para en conocimiento de ellos, es decir una consecuencia, esto es manteniendo la
medida de privacion de libertad en el caso que ella corresponda con arreglo a
derecho u ordenando la inmediata liberacion para el caso que no aparezca
justificada la detencion (pags. 39- 40).

Por otra parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en relacion con el

Habeas Corpus expresa que:

(...) es la garantia tradicional que, en calidad de accion, tutela la libertad fisica o
corporal o de locomocién a través de un procedimiento judicial sumario, que se
tramita en forma de juicio. Generalmente, el habeas corpus extiende su tutela a
favor de personas que ya estan privadas de la libertad en condiciones ilegales o
arbitrarias, justamente para hacer cesar las restricciones que han agravado su
privacion de libertad. La efectividad de la tutela que se busca ejercer con este
recurso depende, en gran medida, de que su trdmite sea sumario, a efecto de que,
por su celeridad, se transforme en una via idonea y apta para llegar a una decision
efectiva del asunto en el menor tiempo posible(Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 1998).
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En tal virtud la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Gangaram
Panday vs Surinam, parrafo 47, establece que, “(...) nadie puede verse privado de la libertad
personal sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente

definidos por la misma (aspecto formal) (...)”. (1994)

Para Grijalva en su obra Constitucionalismo en Ecuador en el afio 2011:“La
Constitucion acorde con la jurisprudencia interamericana de derechos humanos amplia el
Habeas Corpus de aquellas situaciones de detencidn arbitraria por parte de autoridades
publicas, a toda forma arbitraria de privacion de libertad” y asimismo recalca, la proteccion

a “(...) la vida e integridad fisica de quienes estan privados de su libertad (...). (p. 252)

En decir, el Habeas Corpus se establece como una garantia constitucional, que, a
través de un proceso, tiene como fin primordial proteger la libertad fisica, corporal o
ambulatoria: y, conforme lo detallado en lineas anteriores las palabras latinas habeas y corpus
significan cuerpo presente o persona presente, en tal sentido, el objetivo primordial de dicha

garantia es traer a la persona ante el juez competente.

3.2.2.1. Importancia del Habeas Corpus como una Garantia

La importancia del Habeas Corpus reside en el hecho de crear condiciones apropiadas
que garanticen la plena vigencia del Estado de Derecho y establecer el respeto a los derechos
inherentes del ser humano. Por ende, es ineludible la marcha eficaz, efectiva y sistematizada
de los recursos del Estado para afirmar el acatamiento a los Derechos Humanos y por
consiguiente al impulso en el proceso de cambio en el sistema de administracion de justicia

que Vvive nuestro pais.

Conforme lo mencionado en lineas anteriores el Habeas Corpus es el derecho a través
del cual estan asistidas las personas privadas de su libertad, en donde las autoridades
competentes son las responsables de solucionar su situacion juridica, con estricto apego y

observancia de las disposiciones tipificadas en la ley y especificamente a la Constitucion.
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Y donde el Estado tiene el deber juridico y moral de respeto hacia la persona, el cual
se manifiesta en la obligacion estatal de privar de la libertad a las personas hipotéticamente
responsables de la violacion de tipo penal, pero tan s6lo por el tiempo necesario para
determinar participacion comprobada en los hechos que se los acusa (Ortiz, 2005, pag. 13)

En este contexto, el Estado tiene el deber de no limitar la libertad més alla de sus
restricciones rigurosamente forzosas, esto es tutelar la libertad fisica y ambulatoria en materia
de casos administrativos referentes a la movilidad humana; y, en procesos de materia penal

tendran un caracter claramente cautelar.

3.2.2.2. Caracteristicas

Los componentes que caracterizan el Habeas Corpus son: la sumariedad,
unilateralidad y preferencia. En tal sentido, con referencia a la sumariedad, conlleva que el
proceso que confluya entre la peticion de la libertad y la decision final, debe ser efectuado en
el menor tiempo posible. Un aspecto importante para alcanzar la sumariedad es la premura 'y
separacion de formalidades que demoren la decisién del asunto de tal forma que consiga

minimizar el tiempo de transgresion efectiva del derecho a la libertad. (Nogueira, 2002)

La unilateralidad, hace referencia al derecho a la libertad que ha sido afectada, la cual
es iniciada por una persona. Cabe mencionar la primordial participacion del érgano
jurisdiccional, como un ente receptor de la solicitud, tramitador y solucionador de la misma;
en el que el individuo, previa justificacion de la procedencia de su reclamo, hace valer sus
derechos afectados. En este sentido, se tiene en cuenta al individuo creador o generador de
accion del aparato jurisdiccional para la proteccion de la libertad, que es quien siente que ha

sido violentado su derecho, sea por el Estado o por medio de una 0 mas personas.

Sobre esta apreciacion no se estd de acuerdo totalmente. Si bien es cierto que
solamente a peticion de parte se inicia el procedimiento de Habeas Corpus, nada impide que,

de oficio el juez, conozca, en un primero momento la presencia de arbitrariedades e
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ilegalidades en la detencion de una persona, Yy que, como consecuencia de esto, decida
modificar la decision o pronunciarse en cuanto a ello. Unido a esto, cabe mencionar que
también forma parte del procedimiento, la autoridad que afecto el citado derecho y que, debe
rendir el respectivo informe donde se justifica la detencion de tal o cual persona. Como sea,
son tres los elementos necesarios para la ejecucion del Habeas Corpus, por lo que, estaria en

duda esta cualidad indicada anteriormente por este autor.

Otro elemento caracteristico disefiado es el de preferencia. La cual hace relacién al
hecho de que el 6rgano judicial, al conocer sobre esta accién que se ha planteado, debera
otorgarle mayor atencion e importancia sobre las demas acciones promovidas ante una Corte
de Justicia. ElI Tribunal competente debe determinar la preferencia en la tramitacion y
resolucién de este tipo de demandas, pues lo que se juega es algo vital en una persona, esta
en juego uno de sus bienes mas preciados que es su libertad, y honra también se podria decir,
pues una vez vulnerado este derecho, es imposible que una persona vuelva a tener la

credibilidad, confianza y vida normal ante la sociedad.

El Habeas Corpus se caracteriza en esencia, debido a que compone una garantia de
caracter especial que no exclusivamente resguarda la libertad fisica, sino también la
integridad y dignidad de las personas, ante las transgresiones que pueda sufrir ante explicito
comportamiento de un 6rgano o funcionario. Como segundo elemento especial, el autor
sefiala que su uso esta consignada a la impugnacion de las detenciones arbitrarias referentes
a la libertad fisica ejecutada por aquellos funcionarios en el ejercicio de sus funciones. (Fix-
Zamudio, 1967)

Otro elemento igual de importancia, es lo relacionado a la agilidad y rapidez del
proceso que se tramita, el mismo que debe ser rapido, oportuno y preferente de cualquier otro
procedimiento en el que se investiguen cuestiones de derechos. Como cuarto elemento
caracteristico, es que, debe comparecer la persona cuya afectacion provoca la accion; y
como quinto elemento tenemos que la resolucion, fallo o decision que resuelva la garantia
debera ser ejecutada en forma automaética y con la brevedad posible, de tal manera que, se

evite la continuacién a la afectacion del bien juridico vulnerado.
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Hay elementos propios que nacen de la propia naturaleza y de la legislacion que trata
el Habeas Corpus. Asi, incorporado a la sumariedad, se agrega la subsidiaridad. El autor
sobre este elemento menciona que se refiere al hecho de que, la accion de Habeas Corpus
toma crucial importancia cuando todas las demas acciones o recursos para lograr la libertad

de un individuo han sido agotados.

La Informalidad es otro elemento identificativo; el autor sobre este aspecto refiere
que, el procedimiento del Habeas Corpus debe estar alejado de toda formalidad, ante la
inexistencia de complejidades o formalidades que provoguen una demora en la solucién del
caso, toda vez que como se ha dicho la sumariedad le es innata y necesaria que solamente se
conoce si la afectacion a la libertad es legal y no arbitraria, y al no existir otra decision
posible, debe carecer de formalidades que dilaten el proceso.

También menciona el investigador que, de la legislacion que regula dicha figura,
puede establecerse caracteristicas esenciales como: que en dicho proceso no cabe las
recusaciones, ni actos inhibitorios por parte del juez que conoce la solicitud de Habeas
Corpus. Tampoco es procedente, debido a su caracter sumario el aplazamiento de las
diligencias a realizar. En el procedimiento en si, no es parte el Ministerio Publico, a menos
que sea interesado por la parte o el Tribunal; siendo compromiso del juez, fijar el dia y la

hora de la realizacion de la audiencia.

Los investigadores Quirds Abarca, Ramirez Mufioz, Pefia Coto & Nufiez Licona
(2013), consideran que incorporado a la sumariedad, celeridad y unilateralidad que posee
como elementos innatos el Habeas Corpus, deben ser apreciadas otras cuestiones que
asimismo definen su naturaleza. En este sentido estos autores le confieren la consideracion
de tratarse de una accidn vicaria, “(...) por su amplia legitimacion activa para interponer éste
proceso. Por consiguiente, dada la importancia de los derechos fundamentales en juego, es
pacificamente aceptado que cualquier persona, a nombre de otra, pueda interponer un recurso

de habeas corpus.” (Quirds, Ramirez , Pefia, & Nufiez , 2012, pag. 3)
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3.2.2.3. Objeto

Segun la norma constitucional en su articulo 89 el objeto del Habeas Corpus es, “(...)
recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o
ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y

la integridad fisica de las personas privadas de libertad” (Constitucién de Ecuador, 2008)

El objeto fundamental para el cual fue instituida la accion de Habeas Corpus es la de
salvaguardar la libertad de las personas, asimismo es significativo demarcar que dicha accion
tiene como proposito identificar a la autoridad o particular que decidi6 o ejecuté el acto que
transgredio el derecho, asi como sancionarlo por su responsabilidad, dicha sancion puede ser
de caracter administrativo, civil o penal.(Blacio & Quiroz, Habeas Corpus en la Legislacion
Ecuatoriana, 2016).

Es decir, el Habeas Corpus reside en la causa que crea medios donde se aseguren la
plena eficacia del Estado de Derecho y ofrece la garantia de respeto a los derechos inherentes
del ser humano en general. Con ello es importante un ejercicio y asistencia eficaz, eficiente
y coordinada de los recursos del estado en sus acciones, para de este modo precautelar el

conveniente sometimiento a los derechos humanos.

Para una mejor comprension, la institucion del Habeas Corpus tiene tres objetivos
muy especificos: Recuperar la libertad de la persona que ha sido privada de la misma de
forma ilegal, arbitraria o ilegitima, sea por autoridad publica o cualquier persona; proteger la
vida e integridad fisica del individuo privado de libertad; y, garantizar a la persona privada
de libertad, de su integridad fisica en caso de tratos crueles, inhumanos o degradantes a que

fuera objeto.

Para entender de mejor manera lo que significa la privacion de libertad de forma

ilegal, arbitraria e ilegitima, es necesario establecer las diferencias entra cada una de ellas.

La privacion de libertad de forma ilegal es visible cuando es practicada al margen de

los motivos que estipula la ley, cuando dicha privacion de libertad se la realiza sin observar
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las normas exigidas por la ley; o cuando las causas de detencion, se las realiza para fines
distintos a los previstos o requeridos por la ley.(Blacio, La Proteccién Jurisdiccional de los

Derechos Constitucionales, 2016, pag. 72).

Esto guarda directa relacion con lo establecido en el articulo 7 numeral 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, donde “(...) nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas”.(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969)

La privacion de la libertad de forma arbitraria opera cuando la autoridad dicta una
resolucién que carece de fundamento objetivo, vulnerando los derechos constitucionales de
una persona; es decir dicha resolucién del funcionario judicial obedece a su sola voluntad o
capricho, anteponiendo de manera arbitraria su propia voluntad a aquella que deriva de
manera razonable del ordenamiento juridico, derivando en que sus actuaciones sean

contrarias a la Constitucion y a ley. (Blacio, 2016, pag. 72)

Siguiendo esta linea de analisis, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Lépez Alvarez contra Honduras, parrafo 66 “(...) prohibe la detencion o
encarcelamiento por métodos que pueden ser legales, pero que en la practica resultan
irrazonables, o carentes de proporcionalidad”; asi como también, “la detencion podra tornarse
arbitraria si en su curso se producen hechos atribuibles al Estado que sean incompatibles con

el respeto a los derechos humanos del detenido.”(2006)

Por otro lado, el autor Blacio (2016) en su obra La Proteccion Jurisdiccional de los
Derechos Constitucionales, indica que la privacion de la libertad de manera ilegitima se
estima cuando sin justa causa se afecte o se pone ciertamente en riesgo el derecho

fundamental de toda persona a ser libre. (pag. 72)

Segun nuestro ordenamiento juridico, la Unica persona que puede restringir o privar

de la libertad a una persona es el juez penal competente, cabe mencionar que dicha privacion
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de la libertad personal debe estar acorde con la garantia debido proceso y demas actuaciones
que ella implique. Motivo por el cual nadie puede ser privado de la libertad, sino por las
causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley (Aspecto Material); asi
como también, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente establecidos por la

misma (Aspecto Formal).

Esto quiere decir segun el Manual de Justicia Constitucional, (2013) que (...) la
autoridad que realiza la privacion de la libertad debe presentar la orden de detencién
y entregarla al detenido, como también se lo informaré sobre sus derechos que lo asisten
(guardar silencio, contar con un abogado, comunicarse con un familiar, en caso de ser
extranjero se comunicara al Consulado del respectivo pais, etc.) y demas requisitos

materiales orientados a legalizar la privacion de la libertad personal.(pag. 164)

En referencia con lo antes sefialado el articulo 76 numeral 1 de nuestra Constitucion
determina que, “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el

cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”(Constitucion de Ecuador, 2008).

Existen otras areas donde el Habeas Corpus ofrece proteccion, esto es en materia de
movilidad humana, especificamente en el articulo 43 numerales 2 y 5 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional respectivamente, donde se determina que
la persona privada no puede ser: “(....) exiliada forzosamente, desterrada o expatriada del
territorio nacional, “(...) incluso antes de haber solicitado refugio o asilo politico no seran

expulsados y devueltos al pais donde peligre su vida, libertad, integridad y seguridad”. (2009)

Cuando se trate de nacionales o extranjeros, la accion de Habeas Corpus tiene como
objetivo principal evitar el exilio forzoso, ser desterrado o expatriado del territorio nacional
y muy especificamente en el caso de ser extranjeros dicha accion garantizara la permanencia
dentro del territorio de solicitantes de refugio o asilo politico, incluso si no han solicitado

proteccion.
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Lo antes expuesto se basa en el principio de no devolucién y expulsion determinado

en el articulo 33 numeral 1 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, en el que:

“Ningun Estado Contratante podra, por expulsion o devolucién, poner en modo
alguno a un refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad
peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado
grupo social, o de sus opiniones politicas”(1951).

En nuestra legislacion el principio de no devolucion esté establecido en el articulo 2

de la Ley Organica de Movilidad Humana del siguiente modo:

“La persona no podra ser devuelta o expulsada a otro pais, sea o no el de origen,
en el que sus derechos a la vida, libertad o integridad y la de sus familiares corran
el riesgo de ser vulnerados a causa de su etnia, religion, nacionalidad, ideologia,
género, orientacién sexual, pertenencia a determinado grupo social, opiniones
politicas, o cuando haya razones fundadas que estaria en peligro de ser sometida
a graves violaciones de derechos humanos de conformidad con esta Ley y los
instrumentos internacionales de derechos humanos.”(2017)

Para la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Movilidad Humana:
Estandares Americanos (2015), Refugiado es la persona que, “ (...) debido a fundados
temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentra fuera del pais de su

nacionalidad”. (pag. 68).

En el articulo 14 numeral 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se
instituye que, “en caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar

de €I, en cualquier pais”(1948)

En tal sentido el asilo es un acto pacifico y humanitario. En el que el derecho
internacional ha precisado al asilo como una defensa basica, que impide la expulsion o
devolucidn del refugiado, por consiguiente, no podra ser ubicado en las fronteras territoriales
donde su vida o su libertad corran peligro. Ello significa, tener la probabilidad de permanecer
en el pais de acogida de manera temporal hasta que pueda hallar una solucion. (Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 2001, pag. 15)
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De igual manera la Constitucién garantiza el derecho de asilo y refugio establecidos

en el articulo 41:

Se reconocen los derechos de asilo y refugio, de acuerdo con la ley y los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Las personas que se
encuentren en condicién de asilo o refugio gozaran de proteccion especial que
garantice el pleno ejercicio de sus derechos. El Estado respetara y garantizara el
principio de no devolucion, ademas de la asistencia humanitaria y juridica de
emergencia. No se aplicara a las personas solicitantes de asilo o refugio sanciones
penales por el hecho de su ingreso o de su permanencia en situacion de
irregularidad. El Estado, de manera excepcional y cuando las circunstancias lo
ameriten, reconocera a un colectivo el estatuto de refugiado, de acuerdo con la
ley. (Constitucién de Ecuador, 2008)

Una de las maneas mas fatales de violacion de Derechos Humanos en Ecuador y para
lo cual la accion de Habeas Corpus tiene el objetivo de impedir, es la desaparicion forzada
de personas. Existiendo algunos casos emblematicos en nuestro pais, tales como la
desaparicion de Consuelo Benavides y los hermanos Andrés y Santiago Restrepo, ocurridos

en la década de los ochenta, a manos de la Policia Nacional.

En referencia con lo antes expuesto, la Constitucion en su articulo 66 numeral 3 literal
c), establece: “La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada, y los tratos y penas

crueles, inhumanos o degradantes.”(Constitucion de Ecuador, 2008)

Asi también la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en su articulo 43 numeral 3 determina como otro objetivo de la accion de habeas, “a no ser

desaparecida forzosamente”. (2009)

El Habeas Corpus es un mecanismo de defensa para impedir la desaparicion forzada,
para lo cual también procura en igual manera imposibilitar una actuacion violatoria de los
Estados respecto de las personas y colectividades. En tal virtud en la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,

articulo 2 se entendera como desaparicion forzada:
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El arresto, la detencidn, el secuestro o cualquier forma de privacion de la libertad
que sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actten con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte
o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la
ley.(2010)

En el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional articulo 7 numeral 2 literal i,

la desaparicion forzada se entiende como:

(...) la aprehension, detencidn o el secuestro de personas por un Estado o una
organizacion politica, o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia, seguido de la
negativa a informar sobre la privacion de libertad o dar informacion sobre la
suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas fuera del
amparo de la ley por un periodo prolongado.(1998)

Como se ha sabido analizar la desaparicion forzada se halla prohibida por nuestra
normativa; del mismo modo, por la normativa internacional conforme a los instrumentos de
Derechos Humanos antes referidos. Donde sea el Estado quien determine el paradero de la

persona desaparecida e indique las motivaciones por tal hecho.

Lo mas significativo de esta garantia es que goza de un mecanismo protector, cautelar
y sumario que guarda correspondencia con lo determinado en el articulo 46 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

Cuando se desconozca el lugar de la privacion de libertad y existan indicios sobre
la intervencion de alguna servidora o servidor publico, o cualquier otro agente
del Estado, o de personas que actien con su autorizacion, apoyo o aquiescencia,
la jueza o juez debera convocar a audiencia al méximo representante de la Policia
Nacional y a la ministra o ministro competente. Después de escucharlos, se
adoptaran las medidas necesarias para ubicar a la personay a los responsables de
la privacion de libertad.(2009)

Ademas de los objetivos antes mencionados y, segun el articulo 43 de la Ley Organica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se encuentran los siguientes:

6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones alimenticias;7.
A la inmediata excarcelacion de la persona procesada o condenada, cuya
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libertad haya sido ordenada por una jueza o juez;8. A la inmediata excarcelacion
de la persona procesada cuando haya caducado la prision preventiva por haber
transcurrido seis meses en los delitos sancionados con prision y de un afio en los
delitos sancionados con reclusion;9. A no ser incomunicada, 0 sometida a
tratamientos vejatorios de su dignidad humana;10. A ser puesta a disposicion del
juez o tribunal competente inmediatamente y no mas tarde de las veinticuatro
horas siguientes a su detencién.(2009)

3.3.2.4. Derechos que protege

La Accion de Habeas Corpus consagrada en la Constitucion del 2008 y la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, protege los derechos de las
personas privadas de su libertad, siendo estos: la vida, la libertad, la Integridad y los derechos

que los mismos acarrean.

El Derecho a la vida comprende las actuaciones extrajudiciales que llevan a una
persona privada de la libertad a circunstancias fisicas que atenten su vida o también acciones
u omisiones que ponen en peligro la vida de terceras personas como en el caso de una mujer
gue se encuentre en estado de embarazo y por dichos actos u omisiones le puedan ocasionar

un aborto.

De igual manera se vislumbra el derecho a la vida en casos de ejecuciones
extrajudiciales, las personas que han muerto o desaparecido durante su detencién, en manos
de la Fuerza Publica. De igual forma, el derecho a la vida tiene que ver con las condiciones
fisicas que la amenacen como son: sufrir de alguna enfermedad grave, la edad avanzada de
una persona, condiciones insalubres, falta de alimentos, estado de hacinamiento,

particularidades y diferencias entre las personas privadas de la libertad.

En nuestra Constitucion, la libertad es un valor y principio fundamental, en el que se
establece que todas las personas nacen libres. Esto implica que, la libertad a méas de ser un
valor y principio fundamental de nuestro Estado Constitucional, también es un derecho que
garantiza otros aspectos igual de valiosos como: la inviolabilidad de la vida, integridad

personal, libertad de opinién, libertad personal, de residencia, circulacién; libertad de
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contratacion, trabajo, libre desarrollo, conciencia, decision, asociacién; vivir en un ambiente

sano, identidad personal y colectiva, entre otros.

Es menester sefialar lo estipulado en el articulo 66 numeral 14 de la Constitucién de

la Republica del Ecuador el cual refiere lo siguiente:

Las personas extranjeras no podran ser devueltas o expulsadas a un pais donde
su vida, libertad, seguridad o integridad o la de sus familiares peligren a causa
de su etnia, religion, nacionalidad, ideologia, pertenencia a determinado grupo
social, o por sus opiniones politicas. Se prohibe la expulsion de colectivos de
extranjeros; y, los procesos migratorios deberan ser singularizados.(2008)

El derecho a la Libertad Personal hace referencia a la libertad de la persona fisica
como ente corporal en si mismo, constituyendo un derecho central y residual, ya que
resguarda las expresiones de libertad no aseguradas por los deméas derechos auténomos,
facilitando realizar todo aquello que es licito; es el derecho que todo individuo posee de
disponer de su propia persona, libre y voluntariamente, sin mas limitaciones que las que
impone el medio natural, los derechos de los demas y el ordenamiento constitucional; en

donde los poderes publicos y terceros no interfieran en la esfera de autonomia personal.

En correlacion con lo antes referido la Constitucion consagra que todas las personas
nacen libres asi como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9

numeral 1 determina que:

Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra
ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta. (1976)

De igual modo se manifiesta esto en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos en cual se indica que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
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las leyes dictadas conforme a ellas.3. Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios.(1969)

De igual manera cabe mencionar que el derecho a la libertad personal esta
intimamente ligado a la seguridad personal, es decir el derecho a no ser molestado en el
ejercicio de su libertad, sea mediante arrestos, detenciones u otras medidas que, adoptadas
ilegal o arbitrariamente, atenten, amenacen o priven a una persona de realizar, conforme a

sus elecciones y convicciones, el ejercicio libre y voluntario de su vida personal y social.

3.2.2.5. La Integridad Fisica, Psicoldgica y Sexual de las personas privadas de la libertad

El Habeas Corpus protege la Integridad Fisica, Psicoldgica y Sexual de toda persona
privada de la libertad, de hechos crueles e inhumanos como: tortura, trato inhumano y trato
cruel y degradante. Para la Declaracion Universal de los Derechos Humanos(1948) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos(1976), Nadie sera objeto de torturas ni penas o

tratos crueles, inhumanos o degradantes.

En reciprocidad con lo antes aludido la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos en su articulo 5 indica varios aspectos muy transcendentales a discurrir:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 3. La pena no puede
trascender de la persona del delincuente. 4. Los procesados deben estar separados
de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un
tratamiento adecuado a su condicién de personas no condenadas.5. Cuando los
menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados
ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su
tratamiento. 6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial
la reformay la readaptacion social de los condenados. (1969)

De igual manera hay instrumentos internacionales que protegen a las personas que
son objeto de cualquier tipo de tortura, tratos o penas crueles inhumanas y degradantes, al
instante o en el lugar donde se hallan privadas de su libertad, en tal sentido mencionamos los
siguientes instrumentos:
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La Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en su articulo 1 numerales 1y 2 sefiala la

tortura como:

(...) todo acto por el cual un funcionario pablico, u otra persona a instigacion
suya, inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras (...) constituye una forma
agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o degradante. (1975)

La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, en el articulo 2
numeral 1, determina que el Estado para garantizar que no exista torturas, tiene el deber de
instituir(...) medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para

impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion”.(1987)

Para concluir la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion
Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, especificamente en su parrafo 35 establece el

fin que tiene el Habeas Corpus, siendo este:

“(...) como medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona,
para impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion, asi
como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes”(pags. 10,11)

En el articulo 66 numeral 3 de la Constitucion se protege el derecho a la integridad
personal, donde esta contenida:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual. b)Una vida libre de violencia
en el ambito publico y privado. El Estado adoptard las medidas necesarias
para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la
ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas
mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacion de
desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contra laviolencia,
la esclavitud y la explotacion sexual. c)La prohibicion de la tortura, la
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desaparicion forzada y los tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes.
(2008)

Como se evidencia, estan totalmente prohibidos y seran sancionados en el &mbito de
la legislacion nacional como en los instrumentos internacionales en materia de Derechos
Humanos, todo acto de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes que atenten los

derechos fundamentales de cualquier ser humano.

3.2.2.6. Procedimiento

El legitimado activo o la persona que propone esta Garantia Jurisdiccional de Habeas

Corpus, puede ser:

Entre otros: de manera directa la persona que se encuentre privada de la libertad, de
forma ilegal, arbitraria e ilegitima; los familiares de la persona que se halle privada de la
libertad en forma ilegal, arbitraria e ilegitima; la persona victima de una accion u omisién
que ponga en peligro sus derechos de libertad durante la vigencia de una prisién preventiva;
cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad y el Defensor del
Pueblo que hayan visto afectados los derechos de una persona determinada.

Concurre que el Defensor del Pueblo tendra las siguientes funciones en materia de
Garantias Jurisdiccionales, acorde con el articulo 215 numerales 1, 2 y 4 de la Constitucion

en donde se establece:

El patrocinio de oficio o a peticion de parte, de las acciones de proteccion, habeas
corpus, acceso a la informacién publica, habeas data, incumplimiento, accion
ciudadana (...); Emitir medidas de cumplimiento obligatorio ¢ inmediato en
materia de proteccion de los derechos, y solicitar juzgamiento y sancion ante la
autoridad competente, por sus incumplimientos; (...) vigilancia del debido
proceso, y prevenir, e impedir de inmediato la tortura, el trato cruel,
inhumano y degradante en todas sus formas. (2008)

La accion constitucional de Habeas Corpus podra interponerse contra Autoridades

Publicas, Agentes de Autoridad y Particulares, cuando las mismas han abusado de su poder
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para la privacion de la libertad de cualquier individuo, es decir a su limitacion o restriccion.
Es menester indicar que estas autoridades pueden ser administrativas o judiciales. Un claro
ejemplo de autoridades administrativas que ordenan la privacion de la libertad son los
funcionarios del Ministerio del Interior que privan de la libertad a las personas migrantes que

se hallan en situacion irregular en nuestro pais.

Autoridades Judiciales (administrativas o judiciales) son las juezas y jueces de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia que ordenan apremios personales cuando se mantiene deuda
por alimentos. En este punto es menester puntualizar que ninguna autoridad, esta exenta de
la antes mencionada accién, cuando por medio de una orden prive de la libertad a una persona
de forma ilegal, arbitraria e ilegitima, es decir sin razon motivada encierre a un individuo y

ponga en peligro su vida e integridad personal.

Asimismo se da la accion de Habeas Corpus contra los Agentes de Autoridad, que
son los encargados de ejecutarlas acciones dispuestas por las autoridades, donde en ciertos
casos, hacen su trabajo vulnerando los derechos fundamentales de una persona como la vida,
libertad e integridad individual. Claros ejemplos ocurre con los delitos flagrantes, en donde
puede suceder que la detencion sobrepase el tiempo legal establecido para el caso, o también
cierto lugar donde se hallen amenazados sus derechos fundamentales, en definitiva,

privaciones de libertad que sobrepasen los plazos legales o sitios inadecuados.

Puede ocurrir violaciones a los derechos fundamentales de una persona cuando los
directores de los centros de privacién de libertad reciben personas sin la orden de autoridad
competente; Asimismo cuando mantienen detenidas a personas que recibieron su boleta de
excarcelacion el dia viernes y no la tramitan sino hasta el dia lunes o las personas que
cumplen con su pena hasta un dia domingo, pero recobran su libertad recién el dia lunes,

entre otros ejemplos.

Finalmente, esta accion constitucional de habeas corpus puede interponerse contra
Particulares que tenga privada de su libertad a cualquier persona, argumentando de manera

absurda dicha privacion. En este sentido, corresponde mencionar ciertos casos: hospitales y
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clinicas que no dan el alta a sus pacientes por falta del pago de su cuenta u honorarios, los
mismos que son retenidos como prenda; “Centros” de desintoxicacion que a peticion de
familiares y amigos, mantienen recluidos a personas en contra de su voluntad bajo pretexto

de ayudarlos a su recuperacion.

Asimismo, bajo el pretexto de rehabilitacion y curacion, se puede mencionar otros
Centros donde se encuentran nifios, nifias y adolescentes contra su voluntad, en razon de
estudio, observacion de conducta o0 mal comportamiento; centros para adultos mayores o los
Ilamados hogares de anciano, albergues para mendigos en contra de su voluntad y por ultimo
centros de atencién a personas con actitudes sexuales desviadas como lesbianas,

homosexuales, etc.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo

44 numeral 1 determina la competencia para conocer dicha accién estipulando que:

“(...)puede ser interpuesta ante cualquier jueza o juez del lugar donde se
presuma esta privada de libertad la persona. Cuando se desconozca el lugar
de privacion de libertad, se podra presentar la accion ante la jueza o juez del
domicilio del accionante.” (2009)

Se interpondra la accion ante la Corte Provincial de Justicia, cuando la orden
de privacion de la libertad haya sido dispuesta en un proceso penal. Al respecto de

haber més de una sala, se sorteara entre ellas.

Las Juezas y Jueces de Primera Instancia del lugar donde se estan violando los
derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucion, son los competentes para
conocer esta accion, en el caso del lugar donde se interpuso la accidn existe varios jueces
debido a su circunscripcion territorial, por lo que se realizara el sorteo correspondiente de

acuerdo a lo establecido en nuestra legislacion.

En otro aspecto, la Constitucion en su articulo 168 numeral 6 establece que: “La

sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara
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a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion,

contradiccion y dispositivo.” (2008)

También, es importante sefialar que se deberd mantener un registro de las audiencias
como una grabacion magnetofonica, asi como las actuaciones deberan estar incluidas en un

expediente electronico.

3.2.3. Aplicacion del Habeas Corpus para resolver problemas migratorios

3.2.3.1. Caso

El sefior José Antonio Olivera San Miguel, de nacionalidad cubana, de profesion
ingeniero en sistemas, trabajador independiente, en union de hecho con la ciudadana
ecuatoriana Alejandra Campana Benitez, con quien tiene un hijo, tenia como fin regularizar

su estado migratorio en este pais.

En tal sentido cabe indicar que en la version de audiencia publica el sefior Olivera

manifesto:

En el proceso de regulacion yo me documenté. Lo primero que me decian era que
no podia quedar ilegal, entonces yo fui a pedir refugio porque no queria regresar
a mi pais por la situacion politica y social. Ahi me negaron el refugio porque
decia que los migrantes cubanos no tenemos una condicion como refugiados, solo
era parte para los colombianos porque venia huyendo de la guerrilla, entonces
me negaron.(2019)

Asi mismo Olivera manifiesta que:

“El 20 de enero de 2011, cuando estaba entregando unas facturas de un cliente y
ahi me detuvieron y me dijeron que porque no tenia mis documentos activos, les
dije estoy haciendo tramites migratorios y me llevan a la unidad que esta en La
Luz.” (2019)

Conforme figura en el parte policial que en la Av. Galo Plaza y calle Isaac Albéniz

de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, a las 12h30, la Policia Nacional: “procedi6 a
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realizar una verificacién de documentos al ciudadano de nacionalidad cubana de nombres
Olivera San Miguel José Antonio”. Quien mostro una copia del pasaporte, y acto seguido, o

trasladaron a la Jefatura Provincial de Migracion de Pichincha. (2011)

En el indicado lugar, examinaron la situacion migratoria en la que se hallaba la
persona y observaran que entrd al pais el 23 de octubre de 2009, "por tal razén procedieron
a su detencidn en vista de que se encuentra en permanencia irregular”.(2011). Le llevaron al

albergue temporal y elaboraron el parte al Jefe Provincial de Migracion de Pichincha.

En el lugar de detencion, albergue temporal, conocido como "calabozo de migracién”
situado segun refiere el sefior Olivera, en la calle Rio Coca en la ciudad de Quito, permanecio

tres dias. En relacién al hecho manifesto:

(...) habia unas condiciones que no eran como para tener a una persona normal.
Era sUper pequefio. Habia un montén de migrantes de diferentes paises, habia
haitianos, cubanos, colombianos, habia nigerianos. Estaban ahi con colchones
que la gente nos regalaba, que familiares de ellos mismo o gente que les conocian
les regalaban para poder dormir. No habia bafios, hacian las necesidades en una
funda y sacaban a la basura. (2019)

Al cuarto dia, el sefior Olivera fue llevado a otro centro, un hotel que fue adecuado
para personas extranjeras que se encontraban en procesos de deportacion. Alli permanecio

cuarenta y cinco dias, manifestando Olivera:

Ahi estaban las condiciones un poco mejores, ahi ya por lo menos habia agua
habia camas, nos llevaban desayuno, almuerzo y merienda normal, pero igual yo
en mi caso, no queria estar ahi porque no tenia ningun delito y tenia mi familia
tenia mi trabajo.(2019)

El 21 de enero de 2011, la Intendencia General de Policia de Pichincha convoco a la
audiencia de deportacion por establecerse que la persona se hallaba con permanencia

irregular.

El 24 de enero de 2011 se efectlio la audiencia de deportacion. El sefior Olivera a
través de la Defensora Publica, Marcela Borja Roméan, manifestd que el 20 de enero de 2011
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antes de ser detenido, habia obtenido en la embajada cubana el habilitado del pasaporte lo
cual le consentia acceder a cualquier tipo de visa a nivel mundial, por lo que requirié la
libertad para tramitar su documentacion migratoria. La fiscal, Clara Aveiga Solorzano, indico
que el sefior Olivera se hallaba en un estado migratorio irregular y que no se habia justificado

gue tenia un compromiso y que estaba tramitando su regularizacion.

El 26 de enero de 2011, el Intendente de Policia de Pichincha verificd que el
ciudadano cubano realizé su entrada el 23 de octubre de 2009, se le otorg6 una visa T-3 por
90 dias que habia persistido 15 meses en calidad irregular, el mismo no presento
documentacion alguna para comprobar sus aseveraciones Yy que se habia solicitado, sin recibir

respuesta.

El Intendente de Policia asevero que “toda nacidn tiene poder inherente a su soberania
y esencial a su propia conservacién para impedir el ingreso de extranjeros al territorio del
estado”(2019). Finalmente, dispone la inmediata deportacion. El efecto del proceso de

deportacion es que no fue notificado menos adn concluy6 con la deportacion.

3.2.3.2. Audiencias

El 1 de febrero de 2011, Ketty de los Angeles Castro Tituafia, asesora juridica de la
Casa de Movilidad Humana del Distrito Metropolitano de Quito, present6 a favor de José

Antonio Olivera San Miguel, accién de habeas corpus. En la accion arguyé que:

(...) las personas estaban detenidas (por varios dias) en este centro que no presta
las garantias suficientes para que las puedan (sic) permanecer privadas de
libertad, pues no tenian acceso a servicios como alimentacion, agua,
saneamiento, ventilacion, calefaccion, adicionalmente duermen en colchonetas
sobre el piso, no habia division de espacios para hombres y mujeres, no existia
acceso a una atencion médica ni contaban con instalaciones sanitarias limpias.
Ademas, se encontraban hacinados, ya que no contaban con el espacio minimo
suficiente y menos aln con cuartos individualizados, configurdndose tratos
crueles, inhumanos y degradantes.(2019)

71



Se asever6 que los centros fueron adaptados y que los estandares de libertad se
emplean no solo a personas procesadas o condenadas penalmente. Se invocaron normas de
la Constitucion, doctrina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre
migracion, dijo que migrar es un derecho y que no puede considerarse a una persona ilegal
por la condicion migratoria, de conformidad con los articulos 9 y 416 (6) de la Constitucién
del Ecuador. (2008)

Finalmente, manifestd acerca del derecho a no ser devuelto al pais de origen y que su
privacion de libertad, pasadas las veinticuatro horas, fue arbitraria. Pidi0 la libertad inmediata
por haberse vulnerado el derecho a migrar, por deliberar ilegal a una persona por su estado
migratoria, por los tratos crueles, inhumanos y degradantes y por haber permanecido detenido

por mas de un dia.

El 7 de febrero de 2011, el Juez Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha avoco
conocimiento de la accion de habeas corpus. EI 9 de febrero de 2011 se efectud la audiencia
publica, sin la comparecencia del Intendente de Policia. En la audiencia no se escucho al

sefior Olivera:

En el caso de cuando fui a la audiencia no me pidieron la palabra, solamente
designaron entre las entidades que estaban ahi y bueno dijeron se niega el habeas
corpus por decision unanime y regresé detenido al centro de detencion que no
fueron tres dias, fueron tres dias en un lugar y cuarenta y cinco en el otro.(2019)

El 14 de febrero de 2011, el Juez por falta de prueba desechd el recurso propuesto.

En la resolucidn, el Juez indica que el sefior Olivera:

(...) se encuentra procesado con orden de deportacion en firme, esta en etapa de
ejecucion. Vemos que si bien es cierto no se ha llegado a exhibir la orden de
privacion de libertad por parte de la institucion demandada, para considerar
arbitraria o ilegal, pero se ha demostrado la existencia de una orden de
deportacion, lo que implica que el sefior Olivera ha sido juzgado por infringir la
Ley de Migracion, ademas, dicho ciudadano de nacionalidad cubana no ha
demostrado que su privacion de libertad implique riesgo inminente contra su
vida, libertad o integridad, que pueda acarrear a consecuencia de su deportacion,
tampoco se ha demostrado que se encuentre privado de libertad desde la fecha
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que se afirma 20 de enero de 2011, ni tampoco se ha demostrado por orden de
quien ocurrio tal privacion de libertad, lo que si se ha observado el
incumplimiento de una norma vigente, como es la Ley de Migracion, al
permanecer ilegalmente en el pais (...) (2019)

El 17 de febrero de 2011, la asesora juridica de la Casa de Movilidad Humana del
Distrito Metropolitano de Quito apel6 la sentencia, el 13 de mayo de 2011, la Corte Provincial
de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materiales Residuales,
rechazo el recurso de apelacion. En los antecedentes se insistieron los hechos descritos en la

demanda. En los considerandos, la Sala sostuvo que la demanda:

(...) debié dirigirse contra el Jefe o Director de Migracién por ser la autoridad
responsable del cumplimiento de la decision en cuestion. Al no haber sido parte
de este proceso, la referida autoridad policial ha sido privado de su derecho
constitucional de defensa (...)(2019)

Al dia cuarenta y cinco de privacion de libertad en el segundo lugar de detencion

conocido como "el Hotel":

(...) del centro de detencion nos liberaron, nos hicieron firmar una acta y nos
hicieron firmar cada semana, ahi tenia que firmar todos los lunes y no quedoé en
nada, hasta que ya dijeron: no necesitan firmar mas (...)(2019)

El sefior Olivera San Miguel prosiguié con su objetivo de regularizar su permanencia
en Ecuador:

Yo segui investigando con abogados para ver como hacia el proceso para
regularizarme y no habia opciones. Te pedian una cuenta bancaria con "x"
cantidad de dinero y para sacar la cuenta te pedian la cédula ecuatoriana,
entonces ahi era como que una cosa no coordinaba con la otra. Entonces ahi fui
buscando, investigando, hasta buscar qué banco me daba esa opcidn de tener
una cuenta donde mostrar ml solvencia econémica para poder ingresar mi
residencia, que era uno de los parametros que nos pedian en aquel momento a
los cubanos.(2019)

Actualmente, el sefior Olivera San Miguel lleva ya diez afios en Ecuador y esta ain

en proceso de regularizar su situacién migratoria:
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Nacié mi hijo y todavia pasé un afio mas para poder hacer residencia porque
teniendo un hijo ecuatoriano, teniendo la cédula mia, todos mis documentos
legalizados y apostillados tuve que mandar a hacer en mi pais. Costaron $120,00.
Tuve que poner una pension voluntaria a mi propio hijo, que yo vivia con él,
porque me dijeron "te casas". Pero cdmo me voy a casar si no permiten el
casamiento de una persona que esté ilegal con una persona ecuatoriana. Tuve que
hacer una pensidn de alimentos voluntaria a mi hijo que vivia conmigo. Tuve que
esperar tres meses, tener los Gltimos tres valores de pago de mi pensién voluntaria
a mi hijo que vivia conmigo, para poder presentar el documento en extranjeria,
para que me dieran la residencia. Cuando fui me dijeron estas ilegal, no podemos
darte la residencia. Tienes todos los requisitos y te falta la legalidad. Vete con
esta carta, paga una visa de cuarenta y cinco dias, ven con esa visa en el pasaporte
para poder ingresar tu carpeta, paga después para que anule la visa que hice por
cuarenta y cinco dias, que era una cosa ildgica, para poder darte la visa de
residencia por amparo de hijo ecuatoriano. Entonces un tramite, que costaba
$250,00, me sali6 casi en $900,00. Asi ha pasado con toda la familia mia que
tengo aca. jHa sido un tramite! Cada vez cambian los requisitos y cambian.
Ahora te piden un seguro médico. Tienes que estar tres meses con el seguro
médico y que sea seguro total... es como una cosa inentendible. (2019)

3.2.3.3. Andlisis Juridico de los Derechos y Normas Violadas consagradas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en los Instrumentos Internacionales de

Derechos Humanos

Los extranjeros que se hallen en territorio ecuatoriano conforme con nuestra
Constitucidn tienen los mismos derechos y deberes que los ecuatorianos, es decir, concurre
una igualdad de derechos entre personas extranjeras y nacionales. Asimismo, el articulo 11
numeral 3 de la Carta Magna instituye que, “Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos serén de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o

judicial, de oficio o a peticion de parte.”(Constitucion de Ecuador , 2008)

Aplicacion directa e inmediata que nunca fue realizada por parte de las autoridades

como lo fueron Policia Nacional, Intendencia General de Policia de Pichincha, Juez Décimo
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Segundo de lo Civil de Pichinchay la Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil,

Mercantil, Inquilinato y Materiales Residuales.

Del mismo modo el articulo 424 de la norma constitucional consagra que:

“La Constituciéon es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. (...) los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos méas favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica
o acto del poder publico.”(Constitucion de Ecuador , 2008)

En vista de ello se colige que las leyes, decretos, reglamentos y resoluciones se
encuentran en un rango inferior a la Constitucion y a los tratados de Derechos humanos. En
tal sentido se debe reconocer a la movilidad humana como un derecho esencial acorde a lo
establecido en el articulo 40 de la Constitucion donde: “Se reconoce a las personas el derecho
a migrar. No se identificara ni se considerara a ningin ser humano como ilegal por su

condicién migratoria.” (Constitucion de Ecuador , 2008)

En tanto que las formalidades legales, son importantes, las mismas se encuentran
encaminadas a desplegar los derechos y de ningin modo a limitarlos o vulnerarlos como lo

efectuaron las autoridades antes mencionadas.

La responsabilidad de proteger el pleno ejercicio de los derechos constitucionales no
termina con la presencia de un orden normativo que regule su proteccion, sino que es
relevante disponer con mecanismos efectivos que aseguren los derechos constitucionales, en
este caso, el Estado tiene la obligacidn de ejecutar el oportuno control de constitucionalidad

sobre las decisiones de los poderes publicos.

Por ende, las juezas y jueces en esta situacion desempefian un rol relevante en la
proteccion y materializacién de los derechos constitucionales, en cuanto su actividad debe
estar dirigida a realizar la vigilancia y sujecion de las normas ordinarias y la actividad de la

administracion publica con la Constitucion.
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Frente al caso especifico de la persona accionante se fija que con que la tutela judicial
efectiva deber estar determinada como el derecho que tienen los individuos a conseguir de
los tribunales decisiones motivadas e idéneas a fin de impedir su indefension, ello implica
que cuando una persona procure la defensa de sus derechos o intereses legitimos debe ser
atendida por un drgano jurisdiccional a traveés un sistema que posea de un conjunto de

garantias minimas de proteccion.

La Corte Constitucional del Ecuador en su Dictamen No. 007-15-DTI-CC de 24 de
junio del 2015 dentro del caso No. 0030-13-T1, nos menciona que:

“(...) la jerarquia constitucional se expresa en un ambito formal y material.
Dentro del &mbito formal se exige a la Corte la verificacion de que las normas
internacionales acordadas hayan sido dictadas dando cumplimiento al
procedimiento exigido por la Constitucion; mientras que el sentido material
implica la superioridad del contenido de las normas constitucionales sobre las
normas convencionales en lo relacionado con su contenido; el andlisis de
compatibilidad de las normas nacionales e internacionales hace posible la
coherencia y unidad del ordenamiento juridico, lo cual, a su vez, impide la
vulneracion de los derechos reconocidos por la Constitucidon por efecto de su
vigencia y eventual aplicacion” (2015).

La Corte Constitucional del Ecuador en el mismo dictamen determina que:

(...) el control de constitucionalidad no solo es necesario por los principios que
rigen nuestro modelo constitucional, sino, ademas porque a nivel internacional
existe normas que deben ser observadas por el Estado ecuatoriano..., para dar
cumplimiento al principio del derecho internacional pacta suntservanda, previsto
en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados”.
Ademas, es importante mencionar el articulo 27 del prenombrado instrumento
donde sefiala que ningin “...Estado podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. (Dictamen
N.° 007-15-DTI-CC, 2015).

En la Constitucién actual se encuentran contemplados los principios de libre
movilidad humana y ciudadania universal, asi en lo que tiene que ver con la movilidad
humana, tenemos que ésta ha dejado de ser algo ocasional para convertirse en un fenémeno

comun visible en todos los conglomerados. Es menester considerar a los migrantes como
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sujetos plenos de derechos y de libre ejercicio de su ciudadania, debido a su acelerado

crecimiento por las corrientes migratorias que han experimentado a lo largo de la historia.

En relacion con lo antes manifestado el art. 392 de la Constitucidn, dispone que “El
Estado velara por los derechos de las personas en movilidad humana.”(Constitucion de
Ecuador , 2008). Esto hace mencion que el Estado ecuatoriano debe proteger los derechos de
los migrantes, sin importar su procedencia u origen, convertirse en un protector y mas no en

un vulnerador de derechos.

Légicamente como en todo estado de derecho, hay disposiciones y normas que deben
cumplirse, como en Ley de Migracion, cuyas normas contradicen directamente a lo
establecido en la Constitucion, asi el articulo 11 de la prenombrada ley establece sanciones
como la exclusion o deportacion para los extranjeros que cometan infracciones como la de
permanecer por mayor tiempo que el autorizado inicialmente, entre otras.(Ley de Migracion,
2005)

Con ello se considera su estadia de irregular e ilegal, pero a méas de ello estarian
sujetos a la jurisdiccion penal por contravenciones de acuerdo al articulo 20 de la Ley de
Migracion. Estas normas en consecuencia contradicen lo estipulado en la Constitucion,
concretamente en su articulo 40 que manifiesta que ninguna persona seré considera como

ilegal por su condicion migratoria.(Constituciéon de Ecuador , 2008)

Por su parte, la Corte Constitucional establece que, si bien la norma convencional
migratoria que se analiza no es contraria a nuestra Constitucion, es necesario anotar que en
caso de que un migrante infrinja el deber de presentarse ante las autoridades migratorias del
Ecuador, una vez vencida su permanencia temporal, ha de entenderse que la legislacion
interna que prevalece en el caso del Ecuador es la Constitucion de la Republica, a la cual ha
de sujetarse la legislacion migratoria. Esto significa que, frente a la contradiccion del articulo
11 de la Ley de Migracion, en este caso particular de acuerdo con los principios

constitucionales, debid ser la norma constitucional la aplicable por el juez.
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Igualmente y al margen de las resoluciones de las juezas y jueces de la Funcion
Judicial, se deduce que sus decisiones deberan estar sujetas a lo que establece la Constitucion
en primer lugar, luego a los instrumentos internacionales de Derechos Humanos y por ultimo

a la ley de acuerdo al articulo 172.(Constitucion de Ecuador , 2008).

A la par, el articulo 425 de la Constitucion instituye la supremacia normativa de la
Constitucion y determina que: “En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la
Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior”

(Constitucion de Ecuador , 2008)

Y en el articulo 426 se establece el principio pro homine, en este sentido, “Las juezas
y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales
de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,

aunque las partes no las invoquen expresamente”.(Constitucion de Ecuador , 2008)

Dicho principio no ha sido respetado ni tomado en cuenta al momento de realizar las
audiencias de deportacion, emitir sentencias por parte de las autoridades judiciales y

administrativas.

Asi la persona migrante, en la realidad no cuenta con las garantias basicas de derecho
necesarias para un debido proceso a fin de evitar su deportacion a su pais de origen por parte
de las autoridades del Estado ecuatoriano. De esta manera se vulnera lo indicado en el art. 76

numeral 7 literales a, b y d, donde se manifiesta que:

“(...) nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado

del procedimiento; contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y las partes podran acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento”. (Constitucion de Ecuador , 2008)

Finalmente tenemos, que en la realidad la mayoria de estados, no aseguran
eficazmente la libre movilidad humana, la ciudadania universal y la proteccion internacional
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a fin de garantizar que los ciudadanos extranjeros disfruten de un contenido minimo esencial
de los derechos protegidos, lo que es recibir un acceso adecuado y eficaz al proceso de
deportacidn, asi como los mecanismos de impugnacion de las decisiones que al respecto se

tomen.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Personas Dominicanas y
Haitianas expulsadas contra Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo
Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto del 2014, en su numeral 351, mantiene
que:

(...) el debido proceso debe ser garantizado a toda persona independientemente
del estatus migratorio”, puesto que “[e]l amplio alcance de la intangibilidad del
debido proceso se aplica no solo ratione materia e sino también ratione personae
sin discriminacion alguna y prosiguiendo el objetivo que “los migrantes tengan
la posibilidad de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. (Caso de
Personas dominicanas Y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, 2014)

En el mismo sentido el numeral 402 de la antes indicada Sentencia ha determinado
que:

(...) es permisible que el Estado otorgue un trato distinto a los migrantes
documentados en relacion con los migrantes indocumentados, o bien entre
migrantes y nacionales, “siempre que ese trato sea razonable, objetivo y
proporcional y no lesione derechos humanos”. No obstante, “el deber de respetar
y garantizar el principio de la igualdad ante la ley y no discriminacion es
independiente del estatus migratorio de una persona en un Estado”. Es decir, los
Estados tienen la obligacion de garantizar este principio fundamental a sus
ciudadanos y a toda persona extranjera que se encuentre en su territorio, sin
discriminacion alguna por su estancia regular o irregular, su nacionalidad, raza,
género o cualquier otra causa. (Caso de Personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana, 2014)

Del mismo modo en el Caso Vélez Loor vs Panama. Excepciones Preliminares, Fondo
Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre del 2010, en su numeral 100, haciendo
alusién a que los migrantes pertenecen a un grupo de proteccién y situacion vulnerable, al

respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos nos indica que:

“(...) los Estados deben respetar sus derechos humanos y garantizar su ejercicio
y goce a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién, sin discriminacion
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alguna por su regular o irregular estancia, nacionalidad, raza, género o cualquier
otra causa, De igual forma, la evolucion de este ambito del derecho internacional
ha desarrollado ciertos limites a la aplicacion de las politicas migratorias que
imponen un apego estricto a las garantias del debido proceso y al respeto de la
dignidad humana, cualquiera que sea la condicion juridica del migrante”. (Caso
Vélez Loor Vs. Panama, 2010)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los dos casos antes mencionados,
establece que los Estados partes de la Convencién Americana de Derechos Humanos deben
garantizar a la persona migrante el debido proceso, donde se respete su dignidad y derechos
humanos sin importar su condicion migratoria, evitando la discriminacion al ser humano por
la situacion en la que se encuentra y velar por que cumplimiento del principio de igualdad
ante la ley.

El caracter excepcional de la privacion de la libertad y las garantias que se deben
respetar durante la detencion, previstas en el articulo 77 numerales 1, 2, 3, 4,5y 6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantizan el no ingreso a centros de detencion
sin orden escrita de autoridad competente, derecho a conocer en forma clara y precisa las
razones de su detencién, la identidad de la jueza o juez o autoridad que la ordend, la de
quienes la ejecutan y la de las personas responsables; el derecho a ser informado al momento
de la detencién y su derecho a permanecer en silencio, a solicitar y comunicarse con un
abogado defensor, a comunicarse con un familiar; comunicar al consulado del pais si la

persona es extranjera y a no ser incomunicada.

Todas las garantias antes descritas no son tomadas en cuenta por parte de miembros
de la Policia Nacional al momento de la detencién de una persona en calidad de movilidad

humana.

Las policias que realiza una detencion, por lo general ingresan a una persona a un
lugar de detencidn, conocido como calabozo de migracién, durante dicho proceso de
deportacién el Estado no garantiza que el mismo sea de naturaleza administrativa, como

manda la legislacion nacional e internacional sino mas bien se tiende a desarrollar un proceso
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de caracter penal, lo cual esta prohibido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

y la Relatoria de Derechos Humanos de los Migrantes de Naciones Unidas.

Conforme con la constitucion todas las personas tienen plasmados sus derechos, en
este sentido, el articulo 11 numeral 2 establece que, “Nadie podra ser discriminado por
razones de lugar de nacimiento, (...) condicion migratoria, ni por cualquier otra distincion,

personal o colectiva, temporal o permanente (...)” (Constitucion de Ecuador , 2008)

En consecuencia, se determina que el sefior Olivera solo podria ser detenido por el
cometimiento de un delito flagrante o con orden de juez competente y nunca por ejercer
derechos, como lo fue al solicitar ayuda humanitaria. En pocas palabras el Estado ecuatoriano

actud desde la esfera penal y no administrativa como manda nuestro ordenamiento juridico.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion
Consultiva No. 18 de 17 de septiembre del 2003, establecio con claridad algunas obligaciones
de los Estados parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la cual el

Ecuador ha ratificado, entre otras las siguientes:

“6. Que la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos vincula
a los Estados, independientemente de cualquier circunstancia o consideracion,
inclusive el estatus migratorio de las personas. 7. Que el derecho al debido proceso
legal debe ser reconocido en el marco de las garantias minimas que se deben brindar
a todo migrante, independientemente de su estatus migratorio. EI amplio alcance de
la intangibilidad del debido proceso comprende todas las materias y todas las
personas, sin discriminacion alguna.(2003)

Cabe mencionar que si el procedimiento que se implanté fue el de detencién para
deportacion, como lo sefiala el Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos
Humanos de los Migrantes, en concordancia con el Grupo de Trabajo sobre detencion
arbitraria de Naciones Unidas, esto daria lugar a una medida de caracter administrativo donde
todo ello obedece al principio de proporcionalidad que requiere que se considere a la

detencién administrativa como una medida de Gltimo recurso.
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Al respecto, el Relator en el parrafo 25 del prenombrado informe agrega que: “el
derecho penal esté disefiado para castigar a los individuos que lesionan a otros individuos o
a la sociedad en general” (Asamblea General de las Naciones Unidas , 2010) Y “los delitos
de cruce de fronteras o permanencia en el territorio de un Estado més alla del periodo
autorizado “son delitos sin victimas” y no producen ninguna lesion a la sociedad en general”

(Asamblea General de las Naciones Unidas , 2010)

De esta manera, a criterio del Relator: “la detencion es un instrumento que caracteriza
al derecho penal, a diferencia del derecho administrativo, que por su naturaleza debe utilizar
medidas provisionales alternativas a la detencion...es decir la detencion de inmigrantes debe
ser una medida de ultimo recurso cuando no hay otra alternativa disponible” (Asamblea

General de las Naciones Unidas , 2010)

Con las obligaciones internacionales antes mencionadas y con las consideraciones
constitucionales anunciadas por el Ecuador como una politica internacional de ciudadania
universal y la obligacion del Estado en brindar proteccion integral, es decir que no exista
represion a las personas en situacion de movilidad humana, se concluye que los actos
ejecutados por miembros de la Policia Nacional donde se priva de la libertad por un proceso
irregular migratorio, trasladando y recluyendo a los migrantes en centro de detencién, viola
peligrosamente los derechos de las personas privadas de libertad y compromete seriamente

la responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano.

Por otro lado, las medidas de privacién de libertad de los migrantes no deben
desconocer del principio de no arbitrariedad, el cual se halla debidamente desarrollado en la
Sentencia de 23 de noviembre del 2010, Caso Vélez Loor vs Panama. Excepciones

Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas, en su numeral 116:

“Altn cuando la detencion se produzca por razones de “seguridad y orden
publico” (...), ésta debe cumplir con todas las garantias del articulo 7 de la
Convencién. De este modo, no surge en forma clara de la resolucion adoptada
por la Directora Nacional de Migracion cual era el fundamento juridico razonado
y objetivo sobre la procedencia y necesidad de dicha medida. EI mero listado de
todas las normas que podrian ser aplicables no satisface el requisito de
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motivacion suficiente que permita evaluar si la medida resulta compatible con la
Convencién Americana. Al respecto, la Corte ha establecido en su jurisprudencia
que son arbitrarias las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan
afectar derechos humanos, tal como el derecho a la libertad personal, que no se
encuentren debidamente fundamentadas”.(2010)

La Constitucién en su art. 66 numeral 3 literales a y c. prohibe los tratos crueles,
inhumanos y degradantes que atentan la integridad fisica, psicolégica y moral de una persona

al momento de ser privado de su libertad por parte de miembros la Policia Nacional.

De igual forma se encuentra prohibido por varios instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, como, por ejemplo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
del cual el Ecuador es parte. En su articulo 5 menciona varios aspectos que las autoridades

que tienen a su cargo las personas procesadas deben acatar y respetar, donde:

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano. La pena no puede trascender de la persona
del delincuente. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a
su condicion de personas no condenadas. Cuando los menores puedan ser
procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. (1969)

3.2.3.4. Tramite de la accion de Habeas Corpus

El Habeas Corpus es una garantia jurisdiccional instaurada para salvaguardar la
libertad personal o ambulatoria, la vida y la integridad personal; ademas, otros derechos
relacionados de las personas privadas o restringidas de la libertad por autoridad publica o por
cualquier persona. En este caso preciso, resguarda de igual forma los derechos de las personas

en movilidad humana.

El fin y propoésito fundamental de la accion constitucional, en este caso el Habeas
Corpus, es “ (...) garantizar jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la Constitucion

y en los instrumentos internacionales de derechos humanos (...),garantizar la eficacia y la
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supremacia constitucional.”(Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009)

Los procesos constitucionales, igualmente de intereses particulares, implican
intereses publicos que conciernen al Estado y a cualquier otra persona, en todo lo que el
interés va mas alla del caso especifico, comprendiendo la necesidad de hacer efectiva la
proteccion de los derechos constitucionales. En tal sentido, tratandose de garantias
jurisdiccionales, el juez llega a ser protagonista de la accion del Estado, asi como garante de
los derechos fundamentales y fundamentalmente de las garantias procesales.

La Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 056-11-SEP-CC, dentro del
Caso No. 0529-11-EP de fecha 15 de diciembre del 2011, alude que las garantias

jurisdiccionales han concurrido:

(...) establecidas por nuestra Constitucion con el objeto de lograr una proteccion
efectiva y cierta de los derechos presuntamente violados o amenazados, por
cualquier persona, con prescindencia de su edad, origen, raza, nivel econémico,
condicion social o profesional y, por supuesto, sin que para tramitarla y decidirla
sean indispensables los requisitos formales ni las formulas exactas y ni siquiera
un escrito, por cuanto puede ser verbal, y para lo cual se explica la necesidad de
un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo, por la facultad
que tienen los 6rganos de la funcion judicial, respecto a competencias judiciales
especiales, cuyo cometido consiste en asegurar la integridad y primacia de la
Carta.”(Sentencia No. 056-11-SEP-CC, 2011)

Con lo antes manifestado el 1 de febrero de 2011, Ketty de los Angeles Castro
Tituafa, asesora juridica de la Casa de Movilidad Humana del Distrito Metropolitano de
Quito, presento a favor de Jose Antonio Olivera San Miguel, la accion de habeas corpus, la
cual recayo ante el Juez Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha, accion que tuvo como fin

obtener medidas cautelares y evitar la deportacion a favor del detenido.

En la sentencia de primera instancia, el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de

Pichincha reconocié:
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Vemos que si bien no se ha llegado a exhibir la orden de privacion de libertad
por parte de la institucion demandada, para considerar esta arbitraria o ilegal,
pero se ha demostrado la existencia de una orden de deportacion, lo que implica
que el sefior Olivera ha sido juzgado por infringir la Ley de Migracién (...)
(2019).

El juez distinguio la ilegalidad y la arbitrariedad al no presentar la orden de privacion
de libertad emitida por un juez competente y apropiadamente motivada, y, no obstante no
defiendo los derechos a la libertad y a la integridad fisica y emocional del sefior Olivera San
Miguel. El juez debié haber protegido el derecho a la libertad del sefior Olivera y haber
ordenado la inmediata libertad por el solo hecho de la no exhibicién de la orden de privacién
de libertad.

El proceso de deportacién empez6 por una infraccion a la Ley de Migracidn vigente
al momento de los hechos y no por una supuesta infraccion a la ley penal, después de una
privacion improcedente de la libertad. No correspondia la privacion de libertad como regla.
El inicio del procedimiento de deportacion, después de la detencidn, no es un motivo valido
para no otorgar la accion de habeas corpus. Se requiere iniciar una investigacion para requerir
una orden de detencién y en Ecuador no se puede detener para investigar si hubo o no un

delito o infraccion de la ley.

En el presente caso se le detuvo y basado en los documentos que aport6 la persona
extranjera, se inicio un proceso de deportacién. El procedimiento para la detencion no respeto
el ordenamiento juridico vigente al momento de los hechos. Segun la Ley de Migracion, se
debia conocer la situacion de irregularidad antes de proceder a un arresto y solo podian

hacerlo agentes especializados. (Ley de Migracion, 2005)

En la sentencia comentada, el juzgador argumento:

(...) dicho ciudadano de nacionalidad cubana no ha demostrado que su privacion
de libertad implique riesgo inminente contra su vida, libertad o integridad, que
pueda acarrear a consecuencia de su deportacion, tampoco se ha demostrado que
se encuentre privado de la libertad desde la fecha que se afirma 20 de enero del
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2011, ni tampoco se ha demostrado por orden de quien ocurrid tal privacion de
libertad (...)(2019).

El dictamen del juez de primera instancia invirtié la carga de la prueba, que de ningun
modo corresponde a la persona privada de libertad, contraviniendo con ello el principio
determinado en el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. La prueba de una privacion de libertad legal recae en la fuerza publica. (Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009)

Los funcionarios encargados de la detencion deben probar que se detuvo a la persona
en delito flagrante o con boleta de juez competente. El juzgador exigié requerimientos y
pruebas inadecuadas; probar que su privacion de libertad involucra peligro a su vida o

integridad, mostrar que la privacion de libertad le acarrea su deportacion.

En segunda instancia, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante sentencia

de 13 de mayo de 2011, indicé que:

Al no haber sido parte de este proceso, la referida autoridad policial ha
sido privada de su derecho constitucional a la defensa; de alli que, la
Sala no sabe si el sefior José Antonio Olivera San Miguel tiene orden de
detencidn dictada por alguna otra autoridad judicial del Ecuador o a
nivel internacional; es decir, si esta puesto "a Ordenes de otra
autoridad", como advirtiera la Intendenta.(2019).

La Policia Nacional, como cualquier otra autoridad publica y como entidad, ejerce
competencias y no derechos. Los derechos en disputa eran los del sefior José Antonio Olivera
San Miguel y el abandono de la autoridad policial no es una privacion de su derecho a la

proteccion sino una grave atropello a los mismos.

La Corte Provincial no aplico el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que determina que: “Se presumiran ciertos los
hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o0 no

suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte
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una conclusién contraria.” (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2009)

La falta de la autoridad policial y la no presentacion de la orden de privacion de
libertad eran un motivo suficiente para conferir el habeas corpus. Al no haber comparecido
la autoridad policial y no exhibir orden de detencién, la accion de habeas corpus era
procedente y correspondia disponer la inmediata libertad del sefior Olivera San Miguel. En
este sentido la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 45, numeral 2 literal b determina la presuncién de privacion arbitraria o ilegitima

“cuando no se exhiba la orden de privacion de libertad”.

El sefior Olivera San Miguel fue detenido ilegitimamente y present6 una accion de
habeas corpus, no obstante no recobrd su libertad por una improcedente aplicacion del
derecho por parte de los jueces de primera y segunda instancia, motivo por el cual se viol6

su derecho a la tutela judicial efectiva, consagrada en el articulo 75 de la Constitucion.

La proteccién de derechos que se procura a través de la accion de habeas corpus tiene
asimismo una consecuencia protectora, con relacion a la posible transgresion de otros
derechos resultado de una privacion ilegitima de la libertad. Al no haber sido el habeas corpus
una garantia eficaz, las resultados de la falta de defensa efectiva incitd, en el caso, que se
quebranten los derechos de libertad, el sometimiento de la persona a situaciones de privacion
de libertad indignas, al debido proceso en el juicio de deportacion y, como resultado, a sus

derechos que proceden de su condicion de movilidad.

3.2.3.5. Fundamentacién Conceptual

Los autores Blacio y Quiroz (2016), en su obra Habeas Corpus en la Legislacion
Ecuatoriana, manifiestan que: “(...) el habeas corpus tiene como principal objetivo un
procedimiento breve, judicial, sencillo y rapido para garantizar la libertad individual, la vida
e integridad fisica contra las detenciones arbitrarias o ilegales e ilegitimas. (pag. 58)
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Por otro lado el autor Pérez (2010), en su obra Curso de Derecho Constitucional,

manifiesta que:

(...) la detencidn ilegal o arbitraria consiste en la acumulacion de todos los
supuestos posibles, esto quiere decir, por haber sido detenido sin que concurran
los supuestos legales o sin haberse cumplido las formalidades y requisitos
exigidos por las leyes; por estar internado ilicitamente en cualquier
establecimiento o lugar; por estar detenido por plazo superior al sefialado por las
leyes y por no serle respetados sus derechos durante la detencion.(pag. 67)

Es asi que Mocoroa (2012), en su obra Derecho Constitucional, indica que:

(...) la garantia clasica de la de la libertad fisica, ambulatoria o de locomocion es
el habeas corpus, donde la misma se encuentra destinada a asegurar la proteccion
adecuada de esa libertad cuando es restringida 0 amenazada sin el cumplimiento
de los recaudos formales exigidos por la Constitucion o con arbitrariedad
manifiesta y donde la etimologia de esta accion, como ha sido mencionada,
caracteriza su objeto de traer el cuerpo de una persona ante el juez.(pag. 39)

3.2.3.6. Fundamentacion Normativa

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numeral 1

manifiesta que:

Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra
ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1976)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7 numerales 2 y

3 sefialan que:

Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas; y, nadie puede ser sometido a
detencidn o encarcelamiento arbitrarios.(Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 1969)
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La Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, en su articulo 16 numeral 4 nos menciona que:
“Los trabajadores migratorios y sus familiares no seran sometidos, individual ni
colectivamente, a detencidn o prision arbitrarias; no seran privados de su libertad, salvo por
los motivos y de conformidad con los procedimientos que la ley establezca.”(Convencion
internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de

sus familiares, 1990)

En relacion con lo antes mencionado, el articulo 22 numeral 1 de la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares (1990), prescribe que, los trabajadores migratorios y sus familiares no podran
ser objeto de medidas de expulsion colectiva. Cada caso de expulsion sera examinado y

decidido individualmente.

El Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares, dentro del Examen de los informes presentados por el Ecuador, con fecha 03
de diciembre del 2010, efectud algunas observaciones, concretamente en el parrafo 29, donde
inquieta: “(....) que el procedimiento de expulsion y deportacion continGe teniendo, en
esencia, un caracter penal contrario a las disposiciones de la Convencidn; asi como también,
le preocupa que se sigan registrando casos de detenciones arbitrarias (...)”. (Comité de

Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, 2010)

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 9 consagra que:“Las
personas extranjeras que se encuentren en territorio ecuatoriano poseen los mismos derechos
y deberes que los ecuatorianos de acuerdo con la Constitucién.”(Constitucién de Ecuador,
2008)

Es significativo aludir que la Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo

40, “(...) reconoce a las personas el derecho a migrar y no se identificara ni tampoco se
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considerara a ningun ser humano como ilegal por su condicién migratoria.”(Constitucion de
Ecuador, 2008)

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 41 determina que:

Las personas que se encuentren en condicion de asilo o refugio gozaran de
proteccion especial que garantice el pleno ejercicio de sus derechos de acuerdo
con la ley, los instrumentos internacionales de derechos humanos y por Gltimo el
Estado respetara y garantizara el principio de no devolucién, ademéas de la
asistencia humanitaria y juridica de emergencia.(Constitucion de Ecuador, 2008)

Del mismo modo la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) en el articulo

66 numeral 14 sefala:

El derecho a transitar libremente por todo el territorio nacional, escoger su
residencia, asi como también entrar y salir libremente del pais. Asi también las
personas extranjeras no podran ser devueltas o expulsadas a un pais donde su
vida, libertad, seguridad o integridad o la de sus familias peligren; y, por ultimo
se encuentra prohibido la expulsion de colectivos de extranjeros, esto quiere decir
que los procesos migratorios deben ser singularizados. (Constitucién de Ecuador,
2008)

Asimismo la Constitucién de la Republica del Ecuador en el articulo 89 en
concordancia con la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en

el articulo 43 menciona que el hdbeas corpus tiene como principal objetivo:

(...) recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi
como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de
libertad.(Constitucion de Ecuador, 2008)

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo
43 numeral 5 indica que, las personas extranjeras, (...) incluso antes de haber solicitado
refugio o asilo politico, no podra ser expulsada y devuelta al pais donde teme persecucion,
peligre su vida, su libertad, su integridad y seguridad.(Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009)
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Finalmente el articulo 416 numerales 6 y 7 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador nos determina que:

Propugna el principio de ciudadania universal, la libre movilidad de todos los
habitantes del planeta y el progresivo fin de la condicion de extranjero como
elemento transformador de las relaciones desiguales entre los paises,
especialmente Norte-Sur. Exige el respeto de los derechos humanos, en particular
de los derechos de las personas migrantes, y propicia su pleno ejercicio mediante
el cumplimiento de las obligaciones asumidas con la suscripcién de instrumentos
internacionales de derechos humanos.(Constitucién de Ecuador, 2008).
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CONCLUSIONES

El ciudadano cubano deportado fue victima de violacidn al principio de igualdad ante
la ley y al principio de no discriminacion por parte de las autoridades judiciales que
conocieron sobre este importante caso, a pesar de conocer que los articulos 9 y 11 numeral 2
de la Constitucion; asi como también, el articulo 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, lo protege y manifiesta su valiosa aplicacion, fundamentalmente en

cuestiones sobre derechos de migrantes.

La persona detenida e ingresada al albergue temporal conocido como “calabozo de
migracion” fue objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes ya que estuvo en situacion
de hacinamiento, si atencién médica o un lugar adecuado para descansar, en el mismo lugar
de la detencidn estaban hombres, mujeres y nifios. Hechos prohibidos por la Constitucion e

instrumentos internacionales de Derechos Humanos.

Del mismo modos las autoridades judiciales transgredieron el principio de no
devolucién y la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados del afio 1951, al deportar al
ciudadano cubano que solicitaban refugio al Ecuador, puesto que, en su pais de origen, corria

peligro su vida, libertad, integridad personal y la seguridad de su familia.

El Juez Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha, al conocer la accion de Habeas
Corpus interpuesta a favor del sefior Olivera, no cumpli6 de modo imparcial con los
principios procesales, peor aun con el tramite de la tantas veces mencionada accion
establecida en el articulo 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En definitiva, la resolucion emitida por el juzgador fue violatoria de derechos,
tanto de la esencia del derecho como de la garantia que procuraba evitar la violacion de los
derechos garantizados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de Derechos

Humanos.

Finalmente, la fuerza publica, asi como las autoridades judiciales, no emplearon de

modo directo e inmediato los derechos y garantias consagrados en la Constitucién y en los
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instrumentos internacionales de Derechos Humanos, a fin de precautelar los derechos del

sefior José Antonio Olivera San Miguel, de nacionalidad cubana.
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RECOMENDACIONES

Los administradores de justicia del pais, les corresponde aplicar de manera directa e
inmediata los derechos y garantias determinadas en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, con el objetivo de que se ejecuten los términos y
plazos determinados en las referentes normas juridicas, tanto nacionales como

internacionales.

Es ineludible que exista y se respete la autonomia e independencia de las Funciones
del Estado, ya que cada una debe gozar de las garantias constitucionales imprescindible con

el proposito de que plasmen por completo con las funciones que les compete.

Es significativo que los érganos jurisdiccionales al tener que administrar justicia
acerca de aspectos vinculados con movilidad humana, avalen la observancia y cumplimiento
estricto de las normas innatas al debido proceso, las cuales se hallan sefialadas en la
Constitucion y los Tratados y Convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por el Ecuador. Con el fin de impedir futuras expulsiones colectivas de extranjeros, en

enunciada violacion de sus derechos.

Se requiere que la Administracion de Justicia y sus operadores en cumplimiento de
ser estimados como garantes de la libertad y mas derechos de los ciudadanos extranjeros,
efectlen con cabal rigor la aplicacion de los mandatos de igualdad ante la ley y la no

discriminacién de los mismos.

Es preciso recomendar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, acerca de la
creacion, equipamiento y funcionamiento apropiados de Centros de Privacién de la Libertad
para extranjeros en procesos de deportacion, impidiendo asi su hacinamiento y el respeto a

la dignidad humana.

Los ejecutores de justicia, tienen el deber de examinar y gestionar las solicitudes de
refugio solicitadas por personas extranjeros, en cabal aplicacion de lo establecido en el
articulo 43 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional; impidiendo asi la violacion de sus derechos, en aplicacion del principio de

no devolucion.

Se exhortar a las juezas y jueces, la aplicacion y preciso cumplimiento de los
mandatos constitucionales y de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, con la finalidad de resguardar los derechos esenciales a la accion de Habeas
Corpus, como son la libertad, la vida e integridad fisica y otros derechos relacionados a la
persona o restringida de la libertad; lo cual requiere una aplicacion ética y transparente de las
normas juridicas vigentes en el Ecuador, bajo los principios de seguridad y tutela juridica que

ineludiblemente se deben brindar a los ciudadanos extranjeros privados de la libertad.

Es pertinente recomendar a las juezas y jueces sobre el preciso reconocimiento de los
derechos de los ciudadanos migrantes, avalando su neutral e independiente actuacion, a
través la aplicacion directa e inmediata de las garantias determinadas en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, a fin de impedir futuras violaciones

como las derivadas del caso que se analizo en el presente trabajo de investigacion.
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ANEXOS:
ENCUESTA PARA EL TRABAJO DE TITULACION: “LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL HABEAS CORPUS COMO MECANISMO DE
PROTECCION DE DERECHOS DE LOS EXTRANJEROS EN SITUACION DE
MOVILIDAD HUMANA”,
Instrucciones: Lea detenidamente las siguientes preguntas y responda segln corresponda.

1. ¢Hace cuanto tiempo vive en este pais?

1 a 6 meses ()
6 meses a 1 Afio O
1 a 3 Afios ()
2. ¢Por qué migro6 al Ecuador?

Residir permanentemente en el Ecuador O
Reunirse con su familia @)
Trabajar un tiempo y ganar dinero O
Migrar a otro pais @)
3. ¢Cual es su situacion migratoria en la actualidad?

Regular O
Irregular @)
En Tramite O

4. ¢Esta al tanto de los derechos y garantia que posee como extranjero?

SI() NO ()

5. ¢Cree que es necesario solicitar Visa de Turismo y de Transito previo al ingreso al Ecuador?
SI() NO ()

6. ¢Conoce cual es el tramite que debe efectuar para legalizar su permanencia en el pais?
SI() NO ()

7. ¢Conoce qué es la Accion Constitucional de Habeas Corpus?

SI() NO ()



8. ¢Usted ha sido privado de su libertad por su situacion migratoria?

SI() NO ()

9. ¢Cree necesaria la elaboracién de un documento guia que complemente a la aplicacion
efectiva de la accion constitucional de Habeas Corpus en el Ecuador, a fin de precautelar

los derechos de los extranjeros?

SI() NO ()

GRACIAS POR SU COLABORACION



DOCUMENTO GUIA PARA LA APLICACION EFECTIVA DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS EN EL ECUADOR, A FIN DE
PRECAUTELAR LOS DERECHOS DE LOS EXTRANJEROS.

El presente documento fue elaborado ya que se ha detenido indebidamente a
extranjeros por su condicién migratoria, siendo el Estado Ecuatoriano el responsable de actos
que vulneran de los Derechos Humanos de aquellas personas. En base a estos antecedentes,
se establece la importancia de realizar, entregar y difundir un instrumento a través del cual
se aplique efectivamente la accidn constitucional de Habeas Corpus en beneficio de la

poblacion extranjera.

Todo ello con el objetivo de proteger los derechos relacionados con esta
transcendental garantia jurisdiccional, donde las personas extranjeras tengan pleno
conocimiento sobre los mismos; asimismo, estar en capacidad de hacer respetar sus derechos
y que los mismos sean protegidos, y cumplidos por todas las autoridades estatales a cabalidad
y con cabal apego al ordenamiento juridico interno de nuestro pais, esto es la Constitucion y
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De esta modo prevenir futuras transgresiones o violaciones a los derechos
establecidos en la Constitucion y la prenombrada ley, como son: la libertad, la vida e
integridad fisica; antes y durante su privacion de la libertad, ya sea que esté dispuesta por
cualquier autoridad publica o particular, de ser el caso. Muy particularmente en asuntos
migratorios, donde las personas migrantes a través de los Gltimos afios han sido victimas de
violaciones continuas de sus derechos. Por consiguiente, en la actualidad son estimados como

un grupo vulnerable dentro de la sociedad.

Bajo estos parametros, el presente documento sera de facil comprension y analisis,
para ello se hallaran temas como el concepto de Habeas Corpus, su importancia como
garantia jurisdiccional, caracteristicas, objetivos, fines, procedencia y que debe contener la
peticion.



CONCEPTO

Es una garantia constitucional que resguarda el derecho a la libertad, a la integridad
fisica y psicologica y el derecho a la vida; también protege la libertad personal, impidiendo
arrestos y detenciones ilegales, protegiendo los derechos basicos de la de la cualquier persona
en especial de un extranjero. Asi mismo es el derecho que tiene toda persona detenida, que
espera presentarse de forma inmediata ante un juez o tribunal para que conozca su proceso y

resuelva en el menor tiempo.

IMPORTANCIA

e Es el recurso que protege la integridad fisica y psiquica de las personas privadas de la
libertad o desaparecidas.

e La Constitucion ecuatoriana impide que el Habeas Corpus se base en formalismos y
consiente la aplicacion directa de la accidn para reparar el derecho a la libertad.

e La garantia constitucional de Habeas Corpus es conocida por jueces del lugar donde la
persona fue privada de su libertad.

o EIl Habeas Corpus es un instrumento fundamental en la defensa de las personas privadas
de su libertad sin razones justificadas y legales y persigue impedir arrestos y detenciones

arbitrarias.

CARACTERISTICAS

e Esun recurso sumario y corto, que se resuelve en una sola audiencia.

e No se precisa observar requisitos formales.

e Se sustancia en una sola audiencia publica oral.

e El dictamen se ejecuta en la misma audiencia.

e Eljuez o tribunal del Habeas Corpus que evidencia la violacion de derechos constitucionales debe

disponer el enjuiciamiento penal de la autoridad recurrida.



OBJETIVO

El fin del Habeas Corpus es precautelar los derechos fundamentales de todos
independientemente de la calidad migratoria o estatus social, asi como proteger la libertad

particular de movilidad y restaurar lo sucedido al estado anterior a la privacion de la libertad.

FINES

e Preventivo.- Toda persona que ve amenazada su libertad tiene que requerir que se examine el
elemento que lo amedrenta.

e Reparador.- La persona ilegitimamente privada de su libertad puede pedir la reparacion del caso
y el juez debe restituirle inmediatamente la libertad.

e (Genérico.- Es una solucién a las distintas situaciones, que consiente que la persona afectada
consiga requerir la reparacién de su caso, si ha sido detenida o privada de su libertad de modos

ilegitimos.

PROCEDENCIA

e Cuando la persona haya sido privada de su libertad indebidamente.
e Si la persona es perseguida ilegitimamente.
e Sila persona se halla procesada ilegalmente.

e Si la persona esta detenida o recluida en forma injusta.

QUE DEBE CONTENER LA PETICION DEL HABEAS CORPUS

e Nombre del afectado es decir de quien interpone esta accion.

e Narracion de los hechos referentes al perjuicio o violacion cometida.
e Lugar donde se encuentre privado de la libertad.

e Peticion concreta de la libertad.

o Firma del peticionario si sabe hacerlo o su huella digital en caso de no saberlo.



Otros datos que se pueden agregar son:

e Una relacion clara de la forma en que se produjo la detencién, con ubicacion de fecha y
hora en que se produjo.

e Las autoridades que ejecutaron y la forma como efectuaron el ingreso a algun sitio de
detencion.

e El centro o lugar de detencién

e Normas juridicas en que se ampara la solicitud.

e El sefialamiento de un casillero judicial.

Estos ultimos datos indicados, son precisos cuando la persona que ha realizado la
solicitud ha sido asesorado de un profesional del derecho, lo que implica que si personas de
escasos recursos econdmicos realizan dicha solicitud no tienen la necesidad de presentar tales

requerimientos.

CONCLUSION

El Habeas Corpus es una accién que consiente el ejercicio del derecho a la libertad
de los seres humanos, es un mecanismo, que se instituyen como resultado de la instauracién
de un estado de derecho, su transgresion es muy grave, es decir, dicha violacidn sera evidente
para el juzgador que debe resolver una peticion de esta naturaleza. De no ser asi, el Estado
de derecho se convertiria en una premisa mas, sin ninguna validez legal, por ende es
transcendental que el recurso de Habeas Corpus sea utilizado por las personas en especial

extranjeras que se encuentren privadas de la libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima.



SENTENCIA NO. 159-11-JH/19
(EL HABEAS CORPUS Y LAS PERSONAS EN
MOVILIDAD)
JUEZ PONENTE: RAMIRO AVILA SANTAMARIA



FUHEH:'HMM_L 17312-2011-0140-0F1C10-37325-2019

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEI

DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Quite, 0F de diciembre del 2019

Sefior;
CONSEJO DE LA JUDICATURA
En su despacho:

Dentro del Juicio de Garantias Constitucionales W 17312-2011-00140, seguido por Dra.
Ketv De los Angeles Castro Titusiia (ASESORA JURIDICA DE LA CASA DE
MOVILIDAD HUMANA DEL DISTRITO METROPOLITAND DE QUITO en contra
de Intendente General De Policia De Pichincha, Jefe de la Policia de Migracion hay lo
siguiente.-

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.-
Quito, martes 3 de diciembre del 2019, las 16h34, Avaco conccimients de esta causa
en calidad de Juez Civil de primer nivel, segun accidn de personal No. 4267-DNTH-
2018-MC, de 7 de septiembre de 2018, en funciones desde el 10 de sepltiembre de
2018.- (1) Pangess en conocimignto de las partes procesales para los fings de lay, 12
recapcibn de las copias certificadas de la santancia da la Corte Constitucional del
Ecuador Mo, 1559-11-JHM9.- (2} Conforme lo ordenado en dicha sentencia, oficiese al
Conssjo de la Judicatura, al Ministerio de Relaciones Exterioras y Movilidad Humana y
al Ministerio del Interior; a fin de que tengan conocimiente de la misma y se dé
cumplimiante a lo resuello por la Core Consitucional del Ecuador.- Actle en |a
presante causa el Abg. Mauricio Santos, en calidad de Secretario de esta Unidad
Judicial Civil - OFICIESE y NOTIFIQUESE.

Se¢ adjunta copias certificadas de la referida sentencia

Particular que pongo en su conoctimiento para kos fines de ley.-

;:.ﬂuticﬁ'uameme:, 4

AB. MAURICIO AEXANDER SANTOS GUANOLUISA
SECRETARIO UNIDAD JUDTCIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

O

TRAWTE EXTERMS: CJ-EXT-2019-21346

MAURICK) ALEXANDER SANTOS
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EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia
Revisitn de garantiag (JH)
i hubeas corpus ¥ 1as perseaas en movilidad

| Persong extranjera privada ilegalments de su libertad presenta hibeas corpus. 3¢ niega ia
as instancias, por considerar que no se ha vulnerade nomma algenz y que s¢ han respetado las i
arantize del debido orocese en su deportacién. La sentencia analicz el alcanes del hibens corpus v,

or la falta de tutels efectiva, [oe derechos a transitar libremente, 2 la izualdad ¥ no diseriminacidn, 2 |
a5 condieiones de la privacion de libertad ¥ a migrar.

o UE G-

1. Tramite ante Ia Corte Coastitacional

1. E130 4 mave de 201 1, la Sala de lo Civil ¥ Mercantil de la Corte Provineial de Justicia de

FPichincha remitié & la Carte Constitueional 1a sentencia en l2 accién de hibeas corpus.

2. E1 13 de diciembre de 2011, la Sala de Seleccidn de la Corte Constitucional resolvio
seleccionar el case por cumplic con los pardmetros de gravedad, novednd de la cansa, flia de

recedente judieial y relevansia nacional, confome 1o previsto en bos articulos 86 {5) ¥ 436 (6)
de la Constitucidn de la Repablica, y 23 de la Ley Orgdnica de Garantias Ju
Control Constitucional (LOGICC).

licetoneles ¥
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acimients
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Pleno Nevada & cabo =l 19 de marzo de 2019, s sorted iz causa y correspondid su sustanc
el juez Ramiro Avila Santamaria. EE 29 de maya de 2019 aveod conocimiento de la causa
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’ Sentencia No. 159-11.J1/19
(El hdbeas corpus ¥ las personas en movilidad)
Juez ponente: Ramire Avila Santamaria

6. EI 19 de julio de 201%, la Tercera Sala de Revisién, conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramire Avila Santamaria v Daniela Salazar Marin,
aprobé el proyecto de sentencia presentado por el juez ponente.

1. Competencia
7. De conformidad con lo dispueste en el articuio 436 (6) de la Constitucién de la Repiblica,

en concordancia con los articulos 2 (3) v 25 de Ja Ley Organica de Garantias Jurisdiccionaies vy
Control Constitucional (LOGICC), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
expedir sentencias de revisién que constituyen jurisprudencia vinculante o precedente de caracter
erga omnes, en todes ios procesos constitucionales que Negan a su conccimiente a través del
proceso de seleccion,

8. La LOGICC establece ¢l término de tres dias para ¢l envio de la sentencia ejecutoriada a
la Corte Constitucional por parte de los jueces que han comocido !z zarantia constitucional
(articulo 25.1), €] ¥érmino para que las sentencias escogidas por la Sala de Seleccion puedan ser
revisadas (articulo 25.6), el término de cuarenta dias para la expedicion Je iz sentencia (articujo
25.8), Cada uno de estos wéminos sefialedes han 5ids de imposible cumplimionto por la cantidad
de causas gue conocen los jucces y tribunales de instancia, por [a cantidad de causas que llegan a
la Corte y que sc deben enalizar individualmente, por la complejidad de muchas causas que
requieren un profundo estudio y por la carga procesal que tiene !a Cente con relacidn a otras
competencias. Estos términos responden & una regulacién legislativa ajena a la realidad procesal
v que hacen que sea necesanio que Ja Corte pueda pronunciarse, por su refevancia en el desarroilo
de los derechos, sobre cada caso zeleccionado para revisién.

9, La noriza contenida en ¢l articulo 25 {6} de ia LOGICC, segin la cual el caso que fuere
seleccionado veinte dias después de ingresado debe entenderse excluide de la revision y que la
Corte, al emitir su sentencia, esté facultada unicamente para emitir un pronunciamiento para casos
posteriores ¥ no para ¢l que estd juzgando, cuanco la Corte encuentra cafios ocasionados per
vulneraciones de derechos constitucionales que no fueron edecvadamente reparados y que
subsisten al memento de dictar sentencia, anularia la efectividad de le garantia constitucionai para
tutelar efectivamente derechos (articulos 75 y 86 de ia Constitucién), afectaria innecesariamente
el derecho a la reparacién integral (articulo 86.3 de Ia Constitecion) v, ademds, expropiaria la
experiencia de dolor de Ja victima ¢on un fin de eficientismo process! quz implicaria una
transgresion contra el primordial y “més alio deber del Estado™ que “consiste en raspetar y kacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion (articulos 3.1 v 11.9 de 'z Constitucitn),
Ante estos casos, un pronunciamiento de la Corte que no t1enga efectos concretos para la victima
identificada seria una violacién mas a la tutela cfectiva de sus derechos, Por esta razén, en ios
casos de revision. el término del articulo 25 (6) es inconstituciona! por impedir 1z eficacia de las
garantias constitucionales v la tutela efectiva de las victimas de violacion de derechos en los cases
revisados por fa Corte.

10. Para cumplir ¢] propdsito de desarrollar fos derechos v garantias mediante e proceso de
revision v garantizar la seguridad juridica, la contradiccién y. en generzl, ¢] debido proceso. ¢n
los casos de seleccién, la Corte debe precautelar los derechos de las partes intervinientes al
momento de revisar las causas seleccionadas. Para el efecto, la Core debe notificar a tedas las
partes procesales desde el avoco de conocimiento de la causa seleccionada. convocar a una
audiencia en la que las partes serén debidamente escuchadas vy restringir <! analisis juridico a Jos
hechos del caso que han sido conocidos en sede junsdiccional,

[E%]
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11, Cuando transcura om Tempe COMsidersble entre fa expedicidn de la sentencia
ciecuioriada v la sentencia de revisidn, In Corte deberd comsiderar con particular atencion los
afecios de la sentencia. En estos casos, la Core expedind jurisprudencia con efectos de caracter
senieral, Cuanda constata que perduran log sfectes por lu violacitn de derechos al momente de
expedir sentencia, la Corte debe modular los efectos de la sentencia para el caso concreto ¥ pidra
sstahlecer mecaniemos de repasacion adecuada al caso. Para lograr esos eftctos, la nerma
cantenida en el artienls 25 (8) de la LOGICT es inaplicable cuzande iz Corie evidensie que, en un
caso seleceionado, por una vulneracion de derechos constitucioneles, <l dufic subsista al momenta
de dictar sentencia v no ha sido adecuadamente reparado. por conlran znir las normas recogidas
en los articuios 3 (1) 11 (%) ¥ 86 {1 Ha) de 2 CRE.

12. El presente caso guarda relacion con la Ley de Migracidn, actualimente derogada’. Sin
erbargn, de acuerda con el articule 76 (£} de la LOGICT, esta Core dees la faeuliad de analizar
el efectn de las pormas en el tempo “Cuando normas derngadas fengan i potenclalided de

-

producir gfectos juridicos contrarios a fa Constiouclén . por lo cush este caso reguiete 5o
analizzdo.

115 Techos del caso
13. El scfior José Antonic Dlivera San Miguel, de nacionalidad cubena, ingeniero cn sistemas,

trabeiador independients, en unitn de hecho con la ciudadena ecuatoriana Alsjandra Campana
iG0 i grAteria «n

Benitez, con quien procreariz un hijo, tenia como abjetive regularizar su cof
Ecuador:

En ¢l proceso de regularizacion yo me doctments. Lo primero gue wme decian &rd
que no podia quedar ilegal, emfomees vo ful ¢ pedie refuglo, porque mo gueria
ARE me negaron el refigio
mps uma condicion come
Fuyendn de b guerrilia,

regresar @ mi pais por fa situacidn poditica ¥ socia
porgue decian gue log migrantas cubgnos wo t€n

refiniados, solo era para log colombianas povgue ver
FRIONCES K REQEron.”

e un clients v akif me

e

14. El20 de snero de 2081, cuando . gstaba enfragardo iz
detvieron v me dijeron que porque no tenle mis doc!
trdmites migratories v me Hevan o lo wnidnd gue estd en Ia

Liia sefey BOc
(ER alje eslgl Aac

15. Segin el parte policial consta que en tn Av. Galo Plaza y calia issac Albéniz de l2 ciudad de
Quitn, provineia de Pichincha, & las 12030, la Policia Maci wt
verificaciin de docinentos @ wdadre de racionalides cube

MIGUEL JOSE ANTONIC (sie)”, La persona mostrd uns copia 4
trasladaron a la Jefatura Provineial de Migracitn de Pichi
situacin migratoria en la que se encontraba la persona ¥ pudieran observar aue ingresé al paiz ¢
27 de pomubre da 2008, “por (o razdn procedfizrany ¢ 1 TRt
e permanencia reguiae™ Le masladaron ai aihergue ter

P zha.

= dicho lugar, revisaron G2

Provincial de Migracids

! Par la Lev Mo, {1, publicada en Reg

* Wersidn de Jost Antonbo Olivern San Miguel, sudizn
I Yersién de José Antorio Olivera San Miguel, and
4 Parte elevadn 2l Jefe Provincial de Migracion de Pichi

2 de jurio de 2079
junko de 2019,

Ly




‘ Sentencia Ne. 139-11-THA 9
{El hibens corpus ¥ s personas eo movilidad)
Juez posente: Bamiro Avila Santamaria

16. En el Jugar de detencidn, alberzue temporal, conecido come “calaboze de migreeiin™,
ubicado —segin refisre el sefior Olivera— en Ja calle Ric Coca sa la ciudad de Quito. permanecic
tres dias. Al respecto expresd:

.. el unas condiciones gue MO SRAR COMO PAFG IENEr & HRA JEPSORG ROrmIGL
siper pequefio. Habio wr monsdn de migranies Je @ferantes pales. habia
Faitianos, cubanos, colembianos, habian rigerianoes. Estaban afi con calchomes
gue la genie nos regalaba, que fmmiliares de ellos mismo o genie quz ef conociaon
les regaiaban para poder dormir. No habia bafics, hacian las necesidoder en ung
Jianle y sacaban o la bamre

17. Al cuario dia, el sefior Olivera fue tasiadado a ofre centre, un hotel que fue adeplado pare
personas extranjeras que estaban en procesos de deportacidn, AR estove carenta v 2imes dias,

en mi cafo, ho gueria estar ali porgue mo fenia ningim deliio ¥
tenia mi frabajo.

18. ElZ1 de enerode 2011, la Intendencia General de Policia de Pichincha convocd o audiencia
de deportacidn por haberse determinade que la persona se cncontraba “eon PERMANENCIA
IRREGULAR" (f5, 14, énfasis original).

19, El 24 de enero de 2017 mvo luger la avdiencia de deportacién. El sefior Olivera, por
intermedic de la Defensora Pablica, Marcela Borja Romdbn, explicd que 2l 20 de enero de 2011,
antes de ser detenido, habia obienido en la embejeda cubana el habilitado del pasaporte, lo coal
le permitia acceder & cualquier tipe de visa a novel mundial, por Jo que solicitd Iz fibertad para
tramitar su documentacion migratoria. La fscal, Clara Aveiga SolSrzanc, sostuvo que el sefior
Olivera se encontraba en una siluacin migratoria irregular ¥ gue no s habia demosmede que
teniz un compromise ¥ que sstaba gestionande su regulerizacion.

20, Ei 26 de enero de 2011, ei intendents de Folicia de Pichinche constard que el civdadanc
cubano ingresd el 23 de octubre de 2009, s¢ l¢ concedid una visa T-3 por 90 dizs, que habia
permanecide 15 meses “en calidad Irregular™, que la perzona no habis presentado documento
algunc para probar sus afirmacionss y que $2 habla solicitade, sin !
documentacitn a fa Dirsccidn de Refugio del Ministeric de Belaciones Exiaricres.
de Policia afirmé que “foda nacidn tiene poder inkevente a su spberania v asenci
comservactdn pava impediv el ingreso de extranferos af lerritovip del =
Finalments, “ordeng la INMEDIATA DEPORTACION (f5. 186+, énfzsis onig

21, El resultade del procese de deportacida no fuee notificado w
deporacidn.

" Wersidn da José Antonio (livera San Miguel, audiencia phblica, 12 de junio de 2019,
* “Wersidn de Josg Antonio Olivera San Miguel, adiencia piblica, 12 dz junio de 2019,
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3. Bl 1 de febrern de 20T T, Feily 0t Tos Angeles Castro Tituafia, asesera juridica de fa Casa de
Movitidad Humana del Distrite Metropelitano de Quite, preseatd a favar de José Antonio Olivers
San Miguel, accion de hibeas corpus. En la accidn argumentd que:

a3 personas estaban detenidas (por varfos dias) ex este ceniro que nd presia las
surantias suficlentes para gue las pueda (sich permanecer privadar de libertad,
pues mo fenimr gcceso a servicios come alimentacitn, agua sanearients
.mm’acrcn calefaccin, adiclonalmente dugrmen en cols honetos sobre ef piso, ne
habia divisidn de espacios para hombres v megeres. o existio Geoese d und
atencion médica wi contabak oo instalacfones sanitarias fimpias, Ademeds, se
encontraban hacinades, ya gue no comteban com el espacie minimo suficienty )
srenos aiin con cuarias individualizados, configurdndose trates crueles, g

¥ degradantes (f5. 1),

23, Se afirmé que los centros fueron adaptados v que Jos estindares de libertad ge aplican no
5000 2 PErSONS ":-rﬂc‘um% o condenadas penalmente. Ze invocaron nommas de la Constitucacn,
doctrina de 1a Comisicn Inferamericana de Derschos Humanoes sobre migracion ¥ se sosiuva que
migrar esun derecho ¥ que 1o pueds considerarse a una persona ilegal porla condicién migratoria,
de conformidad con Tos articulos 9 w 416 {6} de la Constitucién. Finalmente, invocd el derecho 2
na ser devuelio al pais de origen y que se privacicn de libertad, pasadas las 24 horas, fue arbitraria
Solicitd la fiberad inmediata por haberss viclado el derecho & migrar, por considerar ilegal a una
persona por su condicidn migratoria, gor los watos erueles, inhumanos degradantes v por haber
estadn detenide por més de 24 horas,

14, E17 de febrere de 2011, ef Juer Décime Segundo de jo Civil de Fichinche {z=n adelante "2l
Juez™) avocs conscimisno de la accidén de hibeas corpis,

35, El G de febrero de 2011 se realizd Ja sudiencia pdblica (no consta aeta de e audiencia en &
expediente), sin la comparecencia de la Intendents de Policiz (fs. 33v). En la andiencia no e
escuchi al seflor Olivera

vabra, solamente

En f caso de cugndoe fui a lo audiencia np me pidizgron Ia
designaron em‘re iag entidades que estaban ahl v buena diferor
corpus por decisidn wundnime y ¥ grs.'-'é deterido al centro de defenale
fugron fres dias. fheron tres dias en wm lugar ¥ cuare ;

1. El 14 de febrero de 2011, el Juez “por jolia de prusha... desechyol el recrrso propresic”
(f5.38v}. En la resolucicn, ¢l Juez meaciona gque el sefior Olivera:

€ encuentra procesado con orden de J':;::J.':qua'-_' st e elapa a@
gfecucion, Vemos que si blen e clerto na ¢ b Hegade o exhibir I orden de
privacidn de liberéad por ,mm.:- de la institucidn demardada, pava conslderar
_.rm ;-er o n:-gu.f pero se -1.. r."sr'r'nj ; .'a :-w fir :'.l: .

_|_=='|, :3'-'_ I|.|"r---r acicn, J.fn’,!rr.;:- ;':'n..-.r clidodare de ng

Tem r-;"r'(.,u'_. qud l.-_l_,luh'.-{ i de Tibertod i .‘:‘I.'ﬂ.'.'f-'!re riefen JHrr:HW«F.wm L3t
--Fle.l rad o Integridad, gus pusda oCarrecr @ covwfpy r-"=' ] z&'p.r ;
ampeco se ha G'em-:)_-:!."&'-'a gue S¢ eRCHanire privid
s¢ affema 20 de gneve de 2011, wi tampoce se ha

icional ok ee
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acurrit inf privacion de {iberiad, lo gue 5 se ho observado of | coumplimiento de
nna norma vigente, como ef la Ley de Migeacicn, al permanecer fegalmente en o
pais.. (5 385wl

27. El17 de febrero de 2011, la asesora juridice de la Casa de Movilidad Hemana del Distrita
fletropolitano de Quito apeld la sentencia.

28. EN13 de maye de 2011, la Corte Provincial de Pichincha, Primera Sals de e Civil, Mereantil,
Inquilinate ¥ Materiales Residuales, rechasé ¢l recurso de apelacisn. Sn ios amtecodenies =
reiteraron los hechos descritos on Ja demanda. En los considerandes, Ja Sala scstuvo gue la
demanda:

-.debis divigirse contra el Jefe o Direcior de Migrasicn por ser o auroridad
responsable del cumplimienty de Ig decisidn en cuestion. Al no haker sido pavte de
exte procesg. kA referida awloridad policial he side privade de su derecho
constitucionad de defersa. . (. v

25. Al dia cusrenta y cinco de privacion de liberiad en e segundo lugar de detencidn conocidao
como “el Hotel™

el centro de detercion nos liberarom, nos hicieron firmar wne acts ¥ nos
hicteron firmar cada semana, Ghi tenia gue frmer todos Jos hoes v s quedd
Aada, hasta que ya dijevan: no necesiian ffraar mds,

30. El sefior Olivera San Miguel continud con su objetive de regularizar =0 permanencia en
Ecuados:

Yo segui investigando con whogodos para ver céme hacia ¢ provess para
regularizarime v no habla opeiowes. Te pedian wng cwentn bameavia con e
cantidad de dinero y para socar In cuenta ré pedian la cidule ecuatorians, entonces
ahi erq como gue W cosa no coordinaba con la oira. Entorces afl fil buscands,
frvestigande, hasta buscar qué bance me daba esa opcidn de rener wna cuvnic
donde mogirar mi relvencia econdmica para poder mgresar mi residencia, JUE gre
um de los pardmeiros que nos impedian en aguel momsnio o lor cubanos, ©
31. Actoalmente, o sefior Olivera San Miguel lleve va diez ofios on Ecvador W ast
proceso de regularizer su situacion migratoria:

E

Nacid mi hifo ¥ todavia pasé un afie mds pare poder hocer rzsidencia Drrie
fenendy wn hijo ecudtoricne, tenlendo la cédula mia, todos mis docuntenses
legalizados y apostillados uve que mandar a hacer en mi pais. Costares §120,00
Terve que porter wea pensioa voloraria o mi prapio hifo, gue yo vivia con &, porgus
me diferon “fe casas ", Perg cdmo me voy o canae 5 mo parmiten of sasamionto de
wna persond gue esti Hegal con wia persena ecuatovime, Ture gue facer wa
pensitn de alimentos voluwntaria a mi hifo gue vivia commigo. Tieve RS EFPETEY FET
mesey, tengr los iliimos res valores de page de mi pensicn voluniaria q mi hila

¥ Versitn de Josd Antonio Olivers San Migesl, audiencia piblica, 12 & junio de 2318,
¥ Version de Josd Antonio (ivera San Miguel, audiencia piblice, 12 de junio de 2015,




QURTE : -
CONSTITUCION h IS Conrruoss. : 9

m 3 FELEEADGR Sentencia Mo, 159-11-TH/1Y
DEL ECUADOR SECRETARIA (El hdbeas corpes ¥ 135 persanss en mavilidad) ./
GEMERAL . Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria -

=
&
gue vi JJ:LDnmJE*_—‘i&IHWm#dmﬂmerm an extramferio, para que me
digran la residencia. Cuando l|([,u g {lrrr rrone extds Hegal, ne }":l...?ml':.'r E:IJ‘."!'E' la
residencia. Tienes fodos los requisitos y te falta la legalidad, Vate con esla carta,
paga e visa de cugrenta v oinco diar, Ver Com esg vise £n H'Fr:.fﬂ!':r)rie'_.':am Doder
mgresar i cavpela, page despads para gue arle I g fice por clarenia y
cinco dias, que era una cosa Hogica, para poder darte 1o visa de resldencia por
amparo de hijo ecuatorigne. Entonces wn framily, qus coslaba 25000, me salis
casi en 900,08, Asi ka pasado cor tode la familia mia gue tngo acd [ Ha sido
trdmite! Coda ver cambiar fos r*qwmr:-: v cambion. Ahora iz piden wn segure
médico, Themag que estar tres meses con el seguro médico v que sea seguro total

ex como ama cosa inentendible”

V.  Andlisis y fundamentacion

37, La Corte Constitucional anelizard &l caso en el sigufente orden: 1. Consideraciones previas
sobre la movilidad humana como contexto gr.ﬂr:n?d 2. El hiheas corpus pera gasantizar la libertad
de las personas en movilidad; 3. La privacitn dela thertad de persomes oo simpacion de movilided;
4. El derecho a Ja igualdad ¥ no discriminacitn y la aplicacidn do perfiles discriminatorios en 2l
marco de operativos de control migraterio; 5. Las condiciones de Jos establecimisntos de
privacion de libertad de personas extranjsras en 5'1" zcion de moevilidad: 6. El debido procese en
el proceso de deportacidn; 7. Bl derecho a migrar ¥ los limites del Estade para controlar v regular
] ingreso y permanencia de personas exiranjoras; ¥ , B. La reparacidn integral

{1) Consideraciones previas: la movilidad bumana

33. Ecuador es un pais caracterizado per ser un pals de origen, winsito v destine, debido a i
intensificacisn de movimientos migratorios que se han mantesido en los Giimos alios.

& 2l Ecvador, se registind un
entraban a Ecuador eran
onas de asgionalidad
Apenas ! 2,08 % de las

a, Enel 2009, afic en el que ¢l seffor Olivera San Miguel |
todnd de 3,531,402 movimientos internacionales.'? Las persond
de varias nacionalidades, Ese afic entraron & Ecuador 2
cubana, gue entonces ocupeba el séptima pais de proced
peroonas que ingresaban al pais no rercmabe 2 su pals de o

b, Enel 2001, afio en el que &l sedior Olivera San Miguel fue detenido, 5o re egistrd wn ol
de 4277147 movimientos intsrmacionales Eze afin ol nimero de personas cubamis

¥\ epsion de Jost Antonio Ofivera San Miguel, :-.,-c‘i:n*'-a pth"
" The esa offfa, 1.738.791 correspondieron 2
055400 enrradas de personas extranjerash, ¥ 1 !
paises (813,637 salidas por EouALOTIANDE ¥ 7“.9-—' ﬁﬂlljﬂ.~ d-., personas extranjeras). b _L_ Ar
Errradts y Selidas Imermacionsles del afe 2009, 2011

1 Dhel registro de las entradas de las persconas exwanjerss @ Ecuador s2£06 Si nac onalidad, s2 ""I'Ill' i)
que los primeros 10 saises de procedencia foeron: Estados Unidos 28 1W8aG, Eerf) = 232632, Colombi
198,595, Espania 73472, Panaméa 28,345, Venezuzla 20836, Cuba 24137, i ,Hm. ak{nm u-‘:--:uc
Bajos) 14.383, ¥ Argentina 26,715, TNEC, Anuarie d Exfradas v ; fntzrnacionales n'!"i afi
2014. i
" D esa ciffe, 2168580 comrespondieron 2 entradas @ Ecuador (1027555 & Ejfnr fanos ¥
1.141.037 entradas de persones extranjeras), v 1. 108.567 cormespon 0T 3 OIoos

corteconstitucional gobiec



Bentencia Mo. 159.1 1-11/10
(El hibseas corpus v kas PEFSONAS 6N movilidad)
Juez ponente: Ramire Avila Santamarfa

descendio ligeramente a 22.550 ingresos pesande 2] octave lugar de paises en cuestion de
ingresos a Fouador.™

¢. En el Z018 se registraron 7.653.233 movimientos internacionales v entre esos Cuba
desaparecid de Ia lista de los diez primeros paises cuyos ciudadancs entraban en el pais v en
el primer lugar se encontraban |as perscnas de nacionalidad venezolana, '

d. Los motivos de entrads de personas extranjeras a Ecuador, en un §,7% comresponde a
residencia (&l resto es turismo). Mientras que los motivos de salide de los ecuatorianos hacia
el extranjero, en un 17,3% fue por motives de residencis. Bl porcentaje de ecustordanos gue
deziden salir del pais para elegir ofro pais como residencia es superior al porcentaje de
personas extranjeras que deciden quedarse en el Ecuader por moiives de residencia®,

34, La simmciton de movilided humana, tanto para las personas necionales que salen de nuestro
pis como para fns personas exiranjeras que ingresan o transiman por of Eccador, constituye un
factor de vulnerabilidad de derechos, en particular para quienes se encuentran en condicion
migratoria irregular, D tal maners, ¢l reconccimicnto, respeto v garantia de derschos sin
discriminaciin es una tarsa fundsmental del Estado:

e situacidn de vulnerabilidad en gue swelen encontrarse los migrantes debids,
ERIFE GiFaE CONdS, & gue mo viven en Sus Evlados de origen v a las dificultades gue
(?__I'j‘nj‘.ldfﬂ."t & causd de diftrencias de idioma, costurmbres v culivras, asi come lar
dificultadss econdmicas y soctales v los abstdoulos para regresar a sos Exlodos de
ﬂrr'gE:; que deben hacer frente los migrantes sin documenzacicn o en sitwacion
irragiedar,’

35, 5iaesto se suma la xenofobia, el recismo, I3 violencia v clras formas de discriminacién, ja
sitmacion de vulnerabilidad =5 mucho mas intensa.

36. Las causas de !z movilidad humans son miltiples,

< fREY ECUGIGTIOOS que RHgTan o oros pElses ¥ o lo mefor posan por wm froocese
dificil, nosatros los centrocmericancs, las persoras gue estdn ahora legando del

paises {1.072.451 galidas por ecuztorizncs y 1.088,114 salidas de personns extranjeras). TNEC, dmuario de
Entradas y Saiides Imternacicnales ded afic 2000, 2011,
“ Registro de las enmadas de les persenas extranjeras a Ecuador seghn s assionsiidad: Exndos Unidos
240,658, Colombia 267430, Perd 220,939, Espafiz 55000, Omos 55914, Penamd 28033, Vensmsln
30.053, Cuba 22,550, Chile 29,104, ¥ Argentina 25.713. En el decomente de referencia oo se ha establecido
qué conglomerado de paises forman parte de la categoriz de “omes”, )
" En el 2018 se regismaron las estadisticas e las entradas de personas extranjeras @ Eeuador ssgln oo
nacicnalidad: Veneruela 39,4%, Estados Unides 14,5%, Colombia 13,3%. Peni 6.0%, Espafia 2,3%, Chile
1.0%, Asgentine 1,7%, Alemania 1,5%, Caneds 1,4%, Mexko 1.3%, ¥ el resic de pefses 14,85,
lzuaimente, s regisro Bas estadisiicas de las salidas de los ecuatorianos segin «] pais de destino: Estados
Unidos 27.2%, Peri 21,8%. Colombia [0,7%, Espadfia 7 4%, Panamé 4,1%, México 3,5%. Chile 23%,
Argeatina 2,1%. Italia 1,5%, v Brasil 1.3%. TNEC, Boleiin Téomico N0J.20)15.REESS “Regisiro
Estadistico de Entradas v Saliday Iniernacionaias an & afip 20087, TJunbo, 2019,
* INEC, Boletin Técnico M0 1-2019-REES] "Regisro Estadistico de Entradas v Salidas Internacionzizs
en el afio 20187, Jupio, 2019,
W Acambiea General de Naciones Unidas, Resolicide 58790, Broteccicn de los migranres, ARESER190,
22 e marzo de 2004, pigina 2,

8
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pais de Vemeruela, es bastants difict! legar de un pais y trotar de regularizearse ¥
seguir suvida cort la apcidn de no regresar porgue wne vidre por un melivo porgie
i situeretdn politica, econdmica v social ex difficil en los paises dz nosoiras, I?

ieulay atencidn a la
movilidad humane. Por un lado, deniro del capitule tercere, “derschos de las personas ¥ grupos
de atencidn priorisaria”, s¢ encoentran las personas en movilidad v SE recOOcE & las
personas ¢] derecho a migrar ¥ la prohibicion de criminalizacion
derecho a solicitar zsilo y refugio {articulo 41, la prohibicidn de desplazamicnio interno (zriculo
42, el pringipio de igualdad entre personas nacionales ¥ extranjerss (acticula 5. = principia dz
no discriminacian por lugar de nacimienio, condicion migratorie ¥ pasade judicial {sricalo 11.2),
¢l principio de no develueiin (ariculos 41 v 66.14 inc. 1), la prohibicien de expulsién colective
de personas extranjeras (articulo 66. 14), la ciudadania universal, la libre movilidad ¥ el
progresivo fin de e condicidn de persoma extranjera (art, 41684 la meoteccidn a persones
ecuatorianas en el exterior v a sus familiares en 2l territorio nacional (zrticels 400, sntre otros
principios v dereches constitucionales especificos sobre movilidad humara.

0 Cariewio 400, &

38, Adermds, la Constitecion ha creado instituciones especificas en relacidn con [a proteccidn de
los derechos de las personas en movilidad, tales como como ¢l Consejo Nacional de Tpaldad
pare Movilidad Humana {articlo 136), las delegacionss on el exterior de la Defensosia del
Pueblo, azf como la obligacién de formular politicas de movilidad humana (articula W) yla
consideracin de 1= ciudadamia universal come un principio de las relaciones intemacionales
(zriicule £16.6).

39, Portodes estas razones, lo que le sucedié al sefior José Antenio Olivera puede redlejar lo que
iz pasado a miltiples personas extranjerss en situacion de mevilidad. El Estado ecustorianc, 3
iravés de todas sus autoridades involucradas en el cumplimiento del mareo constitucional, tienen
la ohiigacidn primordial de proteger todos los devechos de les persinas que so cncuentran en =
territorio sin discriminacitn por nacionalidad o por condicién migratoria. Esta sentencia espern
contribuir & que situaciones como lae juzgadss en sste caso no voelvan a ocurrir. De abi una de
las razones que explicen la importanciz de la competenciz de la Corte Constinweional par
seleccionar, revisar v estableces jurisprudencia en garantias jurisdiccionsles.

{2y El bibeas corpus pars garantizar la ibertad de las persosas en movilidad

40, Toda persona que considera que sus derechos han side wiclades tiene daracho a la fusela

efartiva de los mismes, conforme lo dispone el articulo 735 de I2 Constimeis

Foda persona tizne derecho al acceso gratwite alaj
reial v expedita de sup derechas
Teridad: en ningin caso quedard en indefension.

IEreses, con J

gidiaeign |

immr

41, El derecho 2 la i efectiva s hace efective cuando la persona utiliza una ga

-anstitucional edecuada para evitar o detener [z violacion de sus :‘;_;.-F-;{:ﬁs. Para el caso, el articelo
ta o i . .. . A - - . P &*‘”J‘-na

0 de la Copsbitusidn rezonoos la aocidn de hébeas corpus;

¥

-
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=
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"
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" la accién de hébeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien s¢
encuenire privado de ella de forma ilezal, arbitraria o iegitime, por orden de
auicrided piblica o de cualquier persona, asi como proizger Ja vida v la integridad
fisica de las personas privadas de libertad.

42, Por su parte, l2 LOGICC, en su articulo 43, establece como ozjeto del hibeas corpus:

1. A no ser privada de la libertad en forma ilegel. arbitraria o flegitime. proieccis
gue incluye la garantia de Gue la detencion se haga siempre por mandoto escrito
¥ motivado de Juez competente, a excepcion de Jos cases de flagrancia:

2. A gue, en caso de ser una persona 2xiranjera, incluso antes de haber soliciiade
refugio o asilo pofitico, no ser expulsada y devuelta of pais dorde tems
persecucion o donde peligre su vida, su libertad, su integrided y su seguridag;

3. 4 no ser incomnmicada, o somelide a tralamienios vejatorios de su dignidad

humana;

4. A ser puesia a disposicion del juez o iribunal competente inmediatamente y no mos
tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencion.

43. LaConvencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de Todes los Trabajadores
Migratorios™, en su articulo 16 (8) dispone:

Los trabajadores migratorios y sus Jamiliares que sean privados de su libertad por
detencion o prision tendrdn derecho a incoar procedimientos anre wn 4 hunal,
fin de que éste pueda decidir sin demora acerca de la legalidad de su detencidn ¥
ordenar su libertad si la detencion no fuers lzgal. En el L‘j"rl icle de esie recurso,
recibiran la asistencic, graiuiia 5i fuese necesavio, de wn Sutérprete cuende ne
pudieren entender o hablar el idioma wtilizade.

44, El sefior Olivera San Miguel tenia derecho a l2 tusela efectiva de sus “m« v la accion de
habeas corpus era ¢l mecanismo adecuado y eficaz para reparar sus ders $
porque la garantia fue disefiada con el ob]cme de conceer y reparar v i ~huones a la libertad de
movimiente y a la integridad durante la privacién de libertad. .:chr' m"quc si legre cur
los objetivos constitucionales, que es recuperar ia libertad o corregir lss situaciones ce
de libertad, se garantiza la libertad y la integridad. E! sefior Oliv ated la sccion
de hibeas corpus ¥ no fue aceptada en primera ¥ en sagunds inslar.'.._. Siendc una garantiz
adecuada, en el caso no fue cficaz.

TS Sa Miguel p

43, El sefior Olivers San Miguel fue detenido sin haber cometido un delite £
contado con ung boleta expedida por juez competente. Ademas, las condiciones
libertad astentaron contra iz dignidad del sefior Clivera San Miguel, como se .'mr'.un M ctros
acdpites.

46. En la sentencia de primera instancia, i Juzgado Décimo Segundo de io Civil de Pichincha
reconocio:

'* Ratificads por el Ecuador €1 5 de febrere de 200
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&

Femos que 5i bien ro se o Hegado o exhibir la order
pavte de i insiteeitn demendada, pora considercr
s& ha demosirade la existencia dé wng orden de deppriaci

sefior (Mivera ha sido juzgade por infringir la Ley de Afigvaciin

e Sy

e —

privecion de lberiad por
fax o ilegal, pero

oo gue af

47, Eijuez reconocio la ilegalidad v la arbirariedad al no e
linertad emitida por une jueza competente ¥ debidaments i
derechos 4 la libertad v 2 la integridad fisica ¥ emocional 42
dehid haber titelado el dersche & la liberted deb sefior Olivera o
iibertad por el =ole hecho de la no exhibicion de la orden de privaciin ds

48. El juicic de deportacidn se inicid por una infraceidn a la Ley de Migracion vigente al
moments de fos hechos por une supuesta infraceién & 2 ley pemal, despuds de una privacion
rk gla. Bl inicio del procedimisnto
de deportacidn, posters @ para no conceder la aecidn de
hilbeas corpus. 32 reguy ar und orden de detencidn ¥ en
Ecuador no se puede detener para investigar si hubo o no un delito o infraccifn de Iz ley.

a la detencitn, no o8 una razon wid
far una investigacion Dara o

49, En 2| presemte coso oo le detuvo y, basado en los decumentos que aporto ia persona
ayTranjere, s inicid un proceso de deportacidn. El procedimiente para 2 detencidn no respetd ol
sedemamiente juridico vigente al momento de los hechos. Segin ia Ley de Migracion, se debia
somocer la siteacion de irmegularidad antes de proceder & un amesto ¥ solo podian hacerlo agentes
:spmiulizﬁdm”.

20, En le sentencia comentada, el juzgador argumenti:

...dleho ciudadans de ras fiaed crhang o fa demostrade que su privacidn de
lilertad impligee Fiesge wminente conira suvida, libertod o integridad, gue preda
aearrear o« consecusnsia de su deportasidn, tampoce ge ha demostrads gue se
encugrre privade de [ bertad desde la fecha gue se o a 20 de emero del 2011,
i tamtpoes Se o dertosirade por orden de gulen ocrrric tal pri
5. 28w

prucha de
fuerza plblice. Los agentes de detencida deben demostrar

grante o con boleta de juez competente. E
nostrar que su privacidn de libertad implica riesgo
berlad le acamren su deportacion, qus 2std privado de libertad,

s demuve & lo persona en deliio

peisizos v priehas impertinentes:
ida o inregridad, demos

e |
I'I.“'- 53

arivacién de i

ncha, medisnts senienciz de 13

i T T
Hizlia mo stad




Sentencia No. 159-11-Jp1/19
(El habeas corpus v las PETSONAS 0 movilidad)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamariy

sefior José Antonio Olivera San Miguel tiene srden de detenciin dictada por
alguna otra autoridad judicial del Ecuador o a nivel i icivhal: es a et
puesto “a ordenes de olra autoridad”, come advirtizra 1 Inevdenic. ‘.

33. La Policia Nacional, como cualquier otra auteridad poblice » como institucion, ejerce
compeiencias ¥ no derechos™. Los derechos en discusion eran los de) sefior Tosé Antonjo Olivera
Sen Miguel ¥ 1a ausencia de Ja autonidad policiai no es una privacién e s dereche 2 ia defense
sne una grave ncgligencia.

54. La Corte Provincial no aplict el art. 16 de la LOGICC que dispore que “Se sresumirdn
ciertos los hechos de {a demanda cuando la entided publica cecioncaa no demussire lo contrario
G ne sumimisire 1z informacidn solicitada. siempre gue d¢ otros slemenlos de conviccion no
resulte una conclusion contraria.”

55. La ausencia de |z autoridad policial v iz falta de exhibicion de la orden de privacién de
libertad cran una razén suficiente para conceder el hibeas corpus, Al no haber comparecide la
awtoridad policiai v no presentar orden de detencidn, la accicn de hibeas Cofpus procedia v se
debia ordenar Ja inmediata libertad del sefior Olivera San Miguel. L2 propia LOGICC en su ant.
45 (2) (b) establece la presuncién de privacion arbitraria o ilegitima “cuande no se exhiba ia
orden de privacion de libertad”,

56. El sefior Ohvera San Miguel fue privado ilegalmente de su liberad v planted una accidn de
hibeas corpus, sin embargo no recuperé su libertad por una inadecuada aplicacién del derecho
por parte de fos jueces de primera y segunda instanciz, razén por la cual se viold su derecho 2 la
tutela judicial efectiva, reconccida en el articulo 75 de la Censtitucion.

57. Latuteia de derechos que se pretende por medio de la aceién de hibeas corpus tiene ademés
un efecto preventivo, con relacion a l2 potancial violacién de otros derechos producto de una
privacion ilegal de ia libertad. Al no haber sido el hibeas corpus una gasanife eficaz, las
consecuencias de Ja falta de tutela efectiva provocs, en el case, gue se viclen los derechos de
libertad, el sometimiento de 1a persona a condiciones de privacion de iibertad indignss, al debido
procese en el juicio de deportacién y, er consecuencie. 2 sus deechos que <2 derivan de su
condicidn de movilided.

(3) La privacion de !a libertad de personsas en condicidén misrnteria Tregular

- "
58. La Constitucion reconoce, en su articulo 66 (1dy

El derecho a mramsitar libremenie por &l lerritoric nacional v g

residencia. asi como a entrar y safir fibremente def Pass, cioe gfarcicie
de acuerdo con la ley.

:

59. De acuerdo al articulo 77 (1) de Iz Constitucién “la privacién ds la b
general' ¥ para privar a una persona de la libertad se requigre.”

ed
o

...orden escrita de jueza o juez competente, en ios casos, por el tiempo v con
Jormalidades esiablecidas en la ley, Se exceprian los deliros HAagrantes, on ¢

* Sentencis No, 282-13-JP39 v sentencia No, DD66-15-JCI19.
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et e e o e 3 e

case ne podrd mantererse a la persong detenida
veintlcuaira horas,

Grnrala de fuicio por mes de

60, Sezin Iz Constitucidn, entonces, hay dos Formas permitidas para privar de [z libertad a vne
pessona, nacional o extranjera: orden de juex competente ¥ por delite |

fagranie.

61. El sedor José Antomio Olivera San Miguel fise detenido cuande se movilizaba en s
maotocichers. En pleno ejercicio de su libertad de movimients le feeron selicitados sus desumentos
y fue trasiadado, por su condicién migratoria, 2 ja Jefatura Provincial de Fichincha. El seficr
Oilivera San Miguel no estaba cometizndo delite flagrante algono ni empoco se be exhi
crden de juez competents. Por lanto, su detencidn fue inconstitunic
analizar la Jey vigente

LH

nal, Sin embargo, convisns

%

62. Segzin la Ley de Migrecidn vigenta a la &pocath;

2. Loz agentes de poticia del Servicio de Migracitn que teniar conteimients de algune
da los heahos constitutives de las cavges de derortacitn extablecidas en faley, po
arrestar 4 la persona extranjera v debian poner inmediatarmente & drdenes de la jueza
o juez de conravenciones de la provineia en que se efecmuc la detencidn, para gué se
inicie la accion de deportacidn,

b, La juezn o juez de contravenciones debia iniciar &l proceso de deportacidn de oficio
con el informe del agente de policia del Servicio de Migracidn, sin embargo s Ja
persona <xtranjers estaba detenida, antes de dar por iniciada la accion, debia solicitar
al jusz de lo panal competente la adopeion de medidas cautelares eplicables,

¢. Dentro de las 24 horas de inicieda la accién de deportecifn, 13 jusza o juez de
contravencionas debia disponer que concurran ente &1, el representante del Minislerio
Piblice designade, la persona extramjera ¥ su defensor de oficio o particular, para
lNevar & efecto la audiencia en que s resalveria [z deportacidn.

d. En la awdier ee exhibizn las pruchas atinentes a las situaciones de hecho ¥ de
derecho en las gue se fundamentaba Ja sccidn, v la declaraciin v alsgates de Ia
persona exiranjere que se opongen # la misma La juera o juez de contravenciones
debla expedir su resolucidn dentro de las 48 horas de realizads 12 audicnria,
ardenando o negando fa deportacion.

e Una ver ordenade v ejecutoriada fa depertacion, era ejecuiada por los agentes de

policia en b2 forma, cendicionss ¥ plazo establs

Cuande 1z erden de deportacion no podia efocrearse, la jueza o juex de

contravenciones debia poner a la persona extranjera a disposicion del juez penal

competents para gue sustituya la prisidn preventiva por plgunz dz laz medidas
alternativas mientras sa logre la ejecucién de 1z arden de deportaeidn. Transcurrido

el plazo de tres I

]

fos sin gue se ejecute la orden de deportacifn se regularizaba Ia
permanzncia de la persona extranjera en el pate.

—  ———— ALIE 5
2 Lew de Migracion pebliceds en Regiswo Oficial Ne. 583 de i F i sy E;'h derogada por Ley Mo
1, puislieada e Registro Oficial Suplemente 335 do § do febrerd de 2000 i j:"=
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64. E! Intendente ordend la privaciin de libertad e inici¢ un procedimiento de deportacion en
base a la informacién proporcionada por la persona detenida después de su privacion de libertad.
La privacién de libertad fue indeterminada ¥, por razones ajenas a3l Intendente v &l procesc da
depontacién. recuperd su libertad a los 48 dias.

65. La Ley Organica de Movilidad Humana (LOMH), vigente, en el articulo 2 establece entre
sus principios Ia prohibicion de criminalizacién:

Ninguna persona serd sujeta de sanciones penales por su condicion de movitided
humana,

66. El procedimiento para juzgar infracciones a la ley que regula la migracion scio puede
aplicarse cuando la persona extranjéra incurra en una de las causales establecidas en la LOMH.™
Para garentizar Ja comparecencia y. de ser el caso, Ja deportacion, la awtoridad de centrol
migratorio pedra dispener medidas cauteiares no privativas de libertad.”

67. En el caso podrian haber tomado otras medidas menos gravosas. lales come la presentacién
periddica frente a ia awtoridad. Los 1ines v ei tempo de privacion de iibertad fue una violacion
adicional 2l derecho 2 la libertad del sefior Olivera San Migusl.

68. La infraccién de una norma administrativa, como es el incumpiimiento de una regulacicn
migratoria, no puede bajo ninguna circunstancia ser entendida ni tratada como una infraccion de
cardcter penal. La investigacion de una infraccidn penal esta relacionada con el cometimiento de
vn hecho tipificado como delito, interviene la policia, puede haber detencion, hay presentacion
ante una autoridad competente, puede haber privacion de libertad. Si e procesc migraterio de
deportacién tiene estas caracteristicas significaria que ef rate de una infraccidn migratoria es
semejantc 3 une infraccion penal. Esto puede considerarse que configura una forma de
criminalizacién por la condicién migratoria. Por otro lado. los controles migratorios no deben ser
empleados como una supuesta forma para prevenir el cometimiento de delitos.

69. Lus personas migrantes en situacion iregular no podmr ser sencionadas penalmente por s
sola condicién migratoria. Esta prohibicién implica que tampoco se podsé trater a esas persoras
como 5i hubiesen cometido una infreccién penal. En consecuencia. i Estado no podra privar de
Ja libertad por condicién migratoria ai iniciar un proceso de deporiacién que provenga de una
privacion arbitraria de libertad,

70. Por todas estas razones, se viold el articulo 77 (1) de Ja Constitucién.

(4) El derecho a la igualdad y no discriminacién y la aplicacion de perfiles
discriminatorios en ¢l marco de operativos de control migratorio

71. La Constitucion en el articulo ©, establece:
Las personas extramjeras que se encuensren en &l territeric ecumoriono iendrén

los mismos derechos y deberes que los ecuaiorianos, de acuerdo com la
Comnstitucion.

= Ley Orgénica de Movilidad Humana, articulo 143,
¥ Ley Organica de Movitidad Humana, articulo 145,
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72, Ademds, ea el articulo 11 (2) ¢ senala que todas fas persenas son iguales y gozardn de los
mismos derechos, deberes v oportunidades, v que nadie podrd ser discriminado, entre Otras
razones, por su “condicion migratoria”. El derecho a la igualdad v ne discri minacion esta también
reconceido en el articnio 66 (4) de la Constitucion ¥ en el articulo 24 de fa Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), que establece que “Todas las personas son iguales anie la
lev. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, & ional proteccion de la fey.”

73. La Cormision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha desarrollade, €n estrecha
relacion con e! derecho 2 la igualdad vy no diseriminacion, la docirina de los perfiles
discriminatofios como.

.una accién represora gue se adopta por supuestas razones de segwridad o
proteccién piiblica y gue estd motivada en estersotipos de raza, color, emicidad,
idioma, descendencia, religion. nacionalidad o lugw
combinacion de estos factores, y no en sospechas abjea

4o o o S C 3y 2 - .y -
¢ daacimigiio, ¢ una

74. La CIDH considera que la aplicacion de perfiles discriminatorios, en i marco de operatvos
de control migratorio, vulnera el principio de igualdad ante la ley establecido en la Convencidn
Americana®, v, al ser la CADH parte del blogue de constitucionalidad, violaria también el
derecho a la igualdad y 2 l2 no discriminacién establecido en la Constitucion. La aplicacion de
estos perfiles, se basa en caracteristicas fenotipicas, idioma y todo aquello que le permita a la
antoridad estatal diferenciar el pais de origen de la persona victima de este tipo de acciencs.

75. La prohibicién de discriminacién, establecida en el articulo | 1.2 de Ja Constitucién, tiene
tres elementos para configurar el trato discriminatorio: (1) La comparabilidad: tiene que existir
dos sujetos de dereches que estén en igual o semejantes condiciones; (2) la constatacién de un
trato diferenciado por una de las categorias enunciadas gjemplificativamente en ¢l articulo 11.2,
que son categorias protegidas y que, cuando se utilizan para diferenciar, s¢ denominan categorias
sospechosas; y (3) la verificacién del resultado, por el trato diferenciado, ¥ que puede ser una
diferencia justificzda o una diferencia que discrimina. La difersncia justificada se presenta cuando
se promueve dereches, y la difersncia discriminatoria cuando ss enoscaba o anula el
reconocimiento, goce o ejercicia de los derechos.*®

¢ d« ia Naruraleza de la
. 905-DNPrt-2010
§ fuercn decernidas,
las Intendencias Generdles

78. La Direccién Nacional de Proteccitn de Dere
Defensoria del Puebio de Ecuador emitid el proaunc
{fs. 43) en el que establecid que “en ef mes de fimio de 2
privadas de su libertod y sometidas & procesos de J¢;

% CIDH, Informe n® 26/09 {Admisibilidad v Foade), Cason? 12
marzo de 2009, pér.

* CIDH, Informe n® 26/
marzo de 2002, pé .
* Corte Consutucional, Cas 1-1R-CN/19 (matrimon
parrafo 82.
7 Loja. Tungurshua. Chimborazo, N a Santizgo, Caflac,
Rios, Pichincha, Zamoers Chinchipe, Menabi, El Oro, Napo ¥

Y0 (Admisibilidad v Fondo), Caso n® |

Uting |
Imbabura, ('T.:}‘:r*&@?w Los

q
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de Policia en cada provincia... Bl regisiro por nacionalidades es ol sizuiente: colombians 136
personas, perugng 60 personas, cubang 39 personas, otras™ 28 personcs.

7T Respetto de las personas de necionalidad de cubanz la Defensoria del Pusblo sefald que
“se evidencia que siio 9 de iar 39 personas deteridas, segsiv criterin de fa Intendencia, ficnen
motive de deportacidn por lo gue las detenciones restantes fueron arbitrarias. De las 59
detencignes, &l 64,41% s¢ prodigeron en Suito v &l 27.12% en Cagvaguii... " (5. 43)

78 El Comité de Proteccidn de los Derechos de Todos los Trabajadores Migmaterios v de sus
Familiares en las observeciones finales realizadas al segunde  informe del Ecuador
(CMW/CECLYT) en sus sesiones F40° v 141" reiterd su recomendacidn previe ol Bcuador sobre
los procedimientes migratorios, incluidos la deportzcitn ¥ la expulsiin sefialanda que “sean
procedimientos excepeionales ¥ de cardcter sdministrative v ne s fralen dentro del sistema de
Sewsticia penal. El Comité insta al Estado parie o realizar lns ivessizarionss necesarias sobre los
irregnlividades cometider en lor operativas recientes 1 a sawciowar debidamente o log
Jumcionarios eRCargados de hacer cumplic la lev gue no respeten fo8 procedimisnigg
migratarios ™,

70, De estos informes, se desprende que la Policia Macional, detenia a Jas personas en
movilidad por ser extranjeros ¥ no por cometer infracciones penales o infraceiones migratorias
establecidas en la Ley de Migracidn, En ese sentide, la Constitucion, en st artieulo 77 (17,
determning que se puede detencr & une persona por cometer un delilo flagrante o con orden judicial.
Al momento de los hechos, o orden jucicial debia ser emitids por 2l juez de contravenciones, sin
embargo en el caso del sefior Olivera San Miguel fue detenido sin haber side expedida la misma,

80. De la version del sefior Olivera San Miguel se evidencia que el agente de la Policia Nacional,
sin pertenecer al Servicio de Migracién de s Policia Macional, le detvo coando el cindadana se
encontraba entregando una factura en su moiociclete, ecto sequido le sclichts 1 revisitn de sus
documentos que justifiquen su situacién migratoria en ¢l pais, asi es como lo manifestd el sefior
Oilivera San Miguel en la apdienciz piblica:

cotgAge gue fevarle mmgue seq deienido o o cwbamo, Te vey o fevar o
migracion,., "

81. En ninguna parte del proceso se evidencia que el Estado haya justificedo Ias razones para
que el agente de la Policia Nacional, sin pertenscer al Servicio de Migracion. realice un contred
migratorio, miés aiin & ung persona que se encentraba frabajando. Al contrasio, por la forma de
detencidn y de la version del sefior Olivera San Miguel, s¢ colige que Ja intencidn era detenerla
por su nactonalidad,

82 Con relacidn al caso, aplicando Ja definicidn de la prohibicicn de diseriminacion (erticulo
11.2 de la Constitueidn), se verifican los siguientes clementos: primerg, el trato & personas
extranjeras dependiendo de la macionzlidad es comperable. Por un lado, las personas de
nacionalidad de paises cuve perfil oo interesa para el control migraloric, come por glemplo. las

1 Argentina, azerbaijin, chilenz, dorninicans, espafiole. estadounidense. tingarz, India, italiane, nepal,
mildava v venezolana,
® Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios ¥ de sus Familizres, par,
kL
"ersidn de Jost Antonic Olivera San Miguel, audicncia pitblice, 12 de junio de 2030,
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personas de nacionalidad noTTE? v A por ctro lado, personas cuvo perfil interesz
a! control migratorio, como al momemo de los hechos del caso, las pCrsn"-~ de nacioralidad

s constatar {a existencia de una
icn r«'zrafr'rm Y

cubana. Ambos grupes son comparsbles. El segundo element
ategoria prrhlbu.a o sospechosa. En ¢l caso =e eacuentra fa * ]
m.uf)r..uliad El tercer elemento s verificar si en los hechos existe, por Ia diferencia de fruio
cx.sado en una categorfa prohibida o sespechosa, una limitacién o restriceion de derech
ato, se produjo una privacion de libertad en circunstancias que pueden hacer presumir que 5
he.y\ en un perfil con base en la nacionalidad y 1a condicién migratoria de fa persenz o apar.:..«,.a
como una persona no nacional y ademds én situacién jregular, que {erminaron violando cwos
derechos como las condiciones .nmgnas durante la privacién de libertad.

83. Por las consideraciones antes expuestas, el Estado vulnerd el derecho 2 Iz igealdad y no

discriminacion consagrado en fos articulos 9, 11(2) y 66 (4) de la Constitucion.

(5) Las condiciones de los establecimientos de privacion de libertad de personas en
movilidad ul momento de los hechos

84. Se considera necesario para el analisis de la presente sentencie, referirse a las col ndiciones
de los establecimientos de pmacmn de libertad de perm'm: c\'*'njeram debido gue al memen
de 10s hechos se encontraba permitida la detencidn por fines migratorios.

85. FJ articulo 17 en sus incisos | y 2 de la Convencion sobre los Derechos de todos ios

Trabajadores Migratorios y sus Familiares (en adelante CDTME}, dispone que:
Todo mrabajador migratorio o Sfamiliar suyo privade de libertad seva fratado
‘!urmwarrer" v con el respete dedido ala d'.r(n:dz wl u:h.,r nee al ser humano y @ su

identidad culnz &al,

Los rabajadores migratorios y sus jamiliares acusados estardn sepavados de ." os
<4

condenados, salvo en circumstancias excepcionales, y sometidos @ un régime

distinto, adecuado a su condicién de personas no condznades.

86. De acuerdo con [os instrumentos intemacicnales
momento de los hechos®, los lugares de privacicn ¢
menos, las siguientes reglas:

a. Las personas migrantes, cuando son privadas de su libertad. deben osias on
sstablecimientos especificamente destinados a migrantes.

b. Los lugares o centros de privacién de lfibertad destinzdes a personas que estd
proczsadas © han ccmf*ndo infracciones penaies no son lugares adecuados
personas migrantes.”

E‘C{wm:s?onlmgnﬁ..wn xn*d‘ Derechos H'- 'i"x fC‘DFl LT'»r‘,v 105 %

.‘.mi .'es ala Gerem..f n de soli u.'.:r' 2t Je asilo

onaligob.ec

N
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c. En todo caso, las personas migrantes deberan estar siempre separadas de personas
privadas de libertad por infracciones penales, las mujeres de loz hombres, los
adolescentes ¥ nifies de los adulios, salvo gue se tate de familiares.

d. La persona migrants no podrd ser ratada como una pers
penalmente; no s podra disponer medidas tales come el &
o de grilletes.

e Loz lugzres o centros deberin contar con servicies basicos, tales come acceso a atencidn
medica, agua potable, servicios higienicos, lugares adecuados para dormir. ropa adecuada
al clima, articulos de higiene bisica, espacios v momentos para la recreacidn,

f. Las persomas migranies deberdn ser provistas por el Estado con z2limentacion adecuacda,

g. Fl Estado deberd atender a las personas que merercan atencicn particular, fales coma
perscnas  embarazadas, personas con enfermedades o condiciones  alimenticies
particulares.

b. El centro deberd contar con manuales y maieriales de informacidn, en varios idiomas,
sobres los derechos de las personas migrantes v los procesos legales; tlambién deberin
ufrecer informacicn sobre la Defensa Pablica - v de orpanizaciones que trabajan por los
derechos de las persenas migrantes.

I. Las pepscoas migrantes fienen derecho al contacto pericdico v a recibir visitas de
familiares, amistades o de crganizaciones que apoyan a persones migrantes.

87, Las condiciones de priveciom de libertad tienen relacién con mbitipies derechos: a ja
integridad personal (articulo 66, 3), que incluve la integridad fisica, psiquica v moral v una vida
libre de violencia; los derechog del buen vivir, tales como el derecho al agua {articula 12), a la
alimentecion (articuls 13}, a la recrescion (articulo 24), a la familia (articulo 67,

88. El sefior Clivera San Migupel estuve detenido en wn lugar “calabozo de migracion™
posteriormente trasladade al Hamade “Hotel Hernan™, que erz un hotel privede bajo custodia de
lz Policia de Migracion y el Ministerio del Interior.™ Eslos lugares, & pesar del nombre de hitel,
elberguoe, acogida, son de privacion de libertad 55 es que fas personas no pusden ¢jercer su derecho
2 la libertad de movimiento y estan bajc ordenes de sutoridades estatales, administrativas o
Judiciales,

89, El zefior Olivera San Miguel, en el “calabozo de migracifn”, estuve snopn 5o
{des celdas de 16 metos cuadrados), no hube luz naturzl ni buens ves
celdas tenia ventanas, habda goteras en el patio ¥ l pisc sismpre estz

caliente. no habia camas, habia hacinamiemo, las FIGFSDJ"E'E dormizn en & wizo aob
que Las usaban a diacio ¥, sin condiciones de

acio reducido
inpuns dz las

T ':-_llalﬁi.'.

90, Segin un informe proposcionade por la sociedad civil:

Hgsnas
rotalmente
e que Hega ¢ aigunas

Nea reciben alimentacion diaria properciorada por ef centro dz deten
personas al no tener fomiliores en o Feusdor
incomumicados v sin minguna afimentociin. £ a |
personas €5 proporcionado por amiges o jamili &8 compart nerd
rolidaria entre fodos v fodas. dlpwnos cuentae ge solichan a comccldos gue
venagan su ropa para ebtener alimentos. Log miembros @ fa Folicla encargoados de
la custodia de lax personas privagas de la libertad reciben alimentos en la pueria

o

FAFes

* Javier Arcentaies [llescas, Amicks Cusige, 24 d2 junio de 2019,
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extranjera estaba detenida, Sntes U€ Gr'p{ﬁm'cuadn la zccion, dzbia soliciiar al juez de

le penal competente la adopcion de medidas cautelares apticat

3) Dentro de las 24 horas de iniciada la accion de dc;ﬂrt:-.c.c-n‘ la jueza o jeez de
contravenciones debia disponer que concurran ante €L ¢ sseiante dei Minis:
Piblico designado, la persona extranjera v su defensor &

aefecto la audiencia en que se resolveria la depos

4) En la audiencia, se exhibian las pruebas atinentes a las situaciones de hecnio ¥ gz dereche
en las que se fundamentaba Ia accidn, v la declaracion v alegatos de la rcr.s 74 exir amcrn
que s¢ opongan a la misma, La jueza o juez de comt
resolucion dentro de las 48 horas de realizada !a audiencia, ordenando o nesande |
deportacidn,

5} Una vez ordenada v ejecutoriadz la deportacion, era cjecutada por los agentes de policia
en la forma, condiciones v plazo establecidos,

6) Cuando la orden de deportacion no podia efectuarse, la jueza o juez de contravenciones
debit poner & la persona extranjera a disposicion del juez penal competente para que
sustinuya la prisién preventiva por alguna de las medidas alternativas mieatras se logre
ia ejecucién de fa orden de deportacién. Transcurrido el plazo de tres afios sin que se
gjecute la orden de deportacidn se regularizaba 2 permanenciz de ia persona extranjera
en el pais.

98. Del expediente se desprende que 2n 2l caso del sefior Olivera no se respe:d ¢l proceso de

deportacion establecido ¢n fa ley. En ,,r,.,.c.' lugar el 20 de enerc de 2011 le detuvo ua policia gue
no pertenecia al Servicio de M

racién v le trasladé a la Jefatura Provincial de Migracion de
Pichinche, para recién comprobar su situacion migratorie, y después le trasladaron al albergue
temporal, es decir no le levaron ante el intendente de Policfa como lo estzblecia la Tey,

99. El 21 de enero de 2011, el intendente de Policia convocd a audiencia con el parte del
Subteniente de Policia de la subzona La Luz, ¢l cual fue elevado al Jefe Provincial de Migracion
de Pichincha, es deeir, no con el informe que debia ser realizado por ef ; o de
Migracion. Ademas, en este caso como la persona extranjera estaba deten ida, -_I ‘niendente de
Pollcm debia sclicitar al juez de lo penal [a adopeion de medidas cautelares, sin embargo no lo
hize. La audiencia se llevo a cabo 3 dias después de convocada, cuando la ley establecia que dabia
hacerlo dentro de las 24 horas de iniciada la sccién de deportacion, Como consecuenci:
Intendente de Policia ordend la dcpcvr‘.._cién del sefior Olivera, que runca se efected como
tampoco se dispuse la sustitucion de la prision preventiva.

vaciones Unidas
s Derechos d los Migrantes, en los procesos de dcpon'_cil'u el E ene el deber de

respetar v garantizar, al menos las siguientes garantias ¥ derechos de fas personas migrantes: ™

s v Cos
Relator de los Derechos Hu'nanos dc Ics \6 mano& “ de Stp'lv:'ﬂn‘c d
Nactonss Unidas, Informe de ia Comisidn de Darecho Internaciona! &

stifucional.gob.ec ;




Sentencia No. 159-11-JH/19
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a. Ladeporacion debe ser de @ltima ratic ¥ la garantia del principio de 6o devolucién para
toda persoma extranjera

b. Derecho a que Jas personas migrantes en situacién irreguiar accedan a servicios piblices,
tales como saiud, educacién o administracién de justicia, sin que las autoridades de
control migratorio puedan acceder a informacién sobre e estatus migratorio de las
personas gue acuden a diches servicios. Ep consecuencia, 70 se podré iniciar un procesa
de deportacion con base en informacién obtenida en servicies pitblicos que han atendido
a personas migrantes (barreras contrafuegos).”

¢. Derecho a ser informada expresa y formalmente de 108 carzos en su conye vy de jos
motivos de la expulsitn o deportacién,

d. Derecho a ser oido, 2 Xponer sus razones ¥ oponerse a Jos cargos en st conlrz,

€. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable ¥ a estar, durante Jos procedimientos, sin
perjuicio de que se adopten medidas cautelares no privativas de la libertad para garantizar
su comparecencia a los procedimientos.

f. Derecho a tener Ja posibilidad de solicitar sin dilacicn ¥ recibir asistencia consular.®

o, Derecho a contar con un defensor piiblice.

b. Derecho a contar, si fuere necesario, con traduccién o interpretacion.

i. Derecho a recurrir y tener aceeso a recursos jurisdiccionales eficaces.

j.  Derecho a ser notificado de la eventual decisién de deportacion o expulsion, misma gue
debe estar debidamente motivada.

k. El derecho 2 no ser deportado, entre otras, en ias siguienies causas:

1. Cuando una persona presente necesidades de proteccion internacional. sca una
persona refugiada, solicitante de asilo, o que se considere como taj, aun cuando
todavia no haya accedido 2l procedimiento formal para determinar tal condicion.

2. En caso de que ja persona extranjera alegara no estar =2 condicion de retornar 4
su pais de origen, por considerar que su vida, libertad o seguridad se encuenire
en riesgo de violacién, debe suspenderse el proceso hasta gue exista una
valoracibn.

3. Cuando se trate de posidles victimas del defito de trata de perscnas, aun cuande
70 exista un proceso de cardcter penal iniciado contra el supueste vietimario,

4. Cuando se trate de personas extranjeras que demucstren tener vinculos con
personas ecuatorianas incluyendo uniones de hecho o demuestren mantener una
relacion de dependencia econdmica o de otra indols £on tna persora scualoriana
y de 1a cual dependa su subsistencia o cuidado, rales como tuiores/as ¥ curadores
de nifios, nifias o adolescentes o personas con discapacidad,

5. Cuando se trate de personas extranjeras de larga data arrai gados en ef Ecuadeor.

6. Cuando la persona pueda estar contempladz en una & las categozias migratories
previstas por la LOMH, aun cuando no haya completado a2 documentacion per
motives econdmicos o ajenos a su voluntad.

Suplemento N° 10 (A/67/10), articules 19 ¥ 26 del texto 323 proyecto e aricules sobse 2 expulsion de
extranjercs aprobado por la Comision en primers |ecture.

42 Frangois Crépeav, Informe del Relator Especial sobve los derschis humanas de los migremes, 11 d2
agosto de 2014, par, 57, 100 v 103; Alio Comisionado de les Neciones Unidas para los Derechos Humanes.
Principios y directrices recomendados sobre los derechos Inananos en las fromeras intarnacionales, 2013,
directriz 7 numerales 3 v 6, directriz @ numeral 16, ¥ directriz 10 numeral 11,

3 Coavencién de Viena sobre Relaciones Consulares, amicule 36, apartado b.
2
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did en el afio 1971 ¥
ion, la cual esmbfcc: l.s

101. La Leyv de Migracién vigente al momente de los hecho
codificd en ei 2005, esto es antes de la expedicidn ée la actuar Cons
orincipios y derechos de movilidad humana.

cuancia ‘nmediata de fa
agentes dr’ policia del

como ia con

102. La ley antes mencionada establecia la deportacio
condicién migratoria irregular (articulos 11 v “H v disponia q‘.c
Servicio de Migracion que tuvieren conocimients de G :
causas de deportacion, podrdn realizar el arresic del jers (mputade” (articule 20).
mismo tiempo, 12 Constitucién de Montecrist: y ios instrumentos internacionales de derechos
humanos reconocian el derecho al debido procese en los casos de deportacidn

tovin del Intarior o través del

103. La autoridad migraioria, encargada de! contrgl, era =1 X
denominado Servicic de Migracién de la Policia Nacional. Desde 2009, con la vigencia del
Cidigo Orgénico de la Puncibn Judicial. Disposicidn Reformatoria 18, el Juez de
Coniravenciones, autoridad judicial tenfa competencia pera resolver las deportaciones, 3
reemplazé 3l Intendente de Policia, que era una autoridad administrativa

104. De los hechos del caso, se desprende que =l sefior Olivera San Miguel no fue informada
sobre sus derechos ni sobre el proceso de deportacién, no fue escuchado sobre sus motivaciones
y sus relaciones familiares en Ecvador, no fue juzgado en un plazo razonable, no tuvo la

osibilidad de solicitar asistencia consular ¥ nunca fuc notificado sobre el inicio o la conclusidn
del proceso de deportacion que se inicid en su conze.

105. Por todas estas razones, se violé el derecho al debido proceso reconocido en ¢l articulo 76
de ia Constitucién en el wémite de deportacion iniciade en contra del sefior Olivera San Miguel.

(T) Elderecho a Ja movilidad y fos limites del Estado para contrelar ¥ regular el ingreso
¥ permanencia de personas extranjeras

166, La Constitucién. en su articulo 40, establece:

Se recenoce a las personas el dereche a migrar.
considerard a ningtm ser humano como ilegal por s

107, Este reconocimiento 'u:u.l-o implica un cambio de paredigma en rcia'-idn a Ja consideracion

de 1a movilidad humana. Se ha pesado de un asunto propio de la sober statal v la seguridad
aacional, en la que las personas eran objetos de control, & una perspectival lc! sujeto de derechos,
=n &l que 2i Estado es garante de derechos

108.E] derecho a la m-\\'lhdad implica ¢l respeto a la ‘f'alf:.vd de trasladarse que tienen las
personas y la garantia de que dicho traslade ocurra en ¢ condict gnas, tanto en ¢l lugar de

origen, ransito 0 -:!e"-'.lm.». y retomoe

109. En ¢l ejercicio del derscho a migrar hay circunsia ST A o m riesgos,
'im:t;\.;iortcs, restricciones, amenazas a | ! <) o de otros

derechos, que hacen que @stas personas se encu-nireit en simagidn _l- b 2 ahi que
i ~ arad orece n
{a Constitucién hava considerado que ¢stas persenas merecen “WW eI
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110 El recemocimiente de Ja vulnerahilidad ha side reconocidn por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte [DH):

Generalmenie lor migrantes se encuentran en wng situacidn de valnerabilidad
como sufelos de derechos humanes, en wna condicidn individual de gusencia o
diferencia de poder con respects a log no-migranies (aacionaies o residenies).
- it situacidn conduce al establecimienio de diferencias en ¢f accesy de unos v
ofros g fog recursos piiblices adminisirados por of Estado ™

111.5i bien los Estados tienen Iz potestad de determinar su politica migratoria ¥ definir los
requisitos de ingrese, estancia v expulsion de personas no nacionales de su territorio. diche
potesiad se encuentra limitada por bos principios de respero ¥ garantia de los derschos humanns,

112. Las persones en movilidad deben respetar ol ordensmients Juridies v cumplir con Jos
debeeres v responsabilidades establecidas en los articulos %y 83 de Ja Constitucidn,

113. Las personas que se encuentren en el territorio ecutorians son fitwlares de todos los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derschos humanos, que
deberan ser respetados por el Estado sin discriminscion alguna por ia condicién migrateria, la
nacionalidad, el origen o cualquier otra causa, salve las limitaciones establecidaz en la
Constitucidn, coma el gjercicio de dereches politicos, o tratos que sean razonables, abjetivos,
Froporcicnales que no lesionen dereches humanos v que respeten ¢l debido proceso y Ia dignidad
de las personas ¥ Entre ezoz dereches se sncuentm la libertad de movimiento, la prohibicién de
privacidn de libertad arbitraria, el debido proceso.

114.El derecho & migrar debe ser considerado on cada caso ¥ ser rosuwelts con base en las
circunstancias. Al abordar Ja potestad estatal para expulsar a personas extranjeras, el Estado debe
lener en cuenta cleras profeccionss gue consagran valores fiindamentales d= las sociedades
democréticas, tales como los vineulos familiares, personas con necesidades de proteceion
internacional, personas respeeto de las cunles sus derechos o la vida, libertad o sapuridad estén en
peligro al ser devneltos. victimas de trata v otras circunstancias szmejantes,*

115 En el caso, José Amonio Olivers San Miguel manifesté temer una reineiin afseriva san U
Persena ecualoniand, que no podia regrezar a su pajs de origen ¥ que terls iniznsidn de radi
en Ecuador. Estss alegaciones no fueron considetadas de forma slgima por fas aung
nacionales que conocieron el caso en la detencidn, en ol procesn de deportacién ¥ en o oroceso
de hdbezs corpus,

L16. El articulo 40 de la Constinucidn, cusndo establece que “No se identificars ni s congiderars
@ nivgan ser mmane come egal por su condicicn migratoria”, prehibe thnto fz dizcciminacion
Por la comsideracién migratoriz en cuante a ls Menfificaciin v wato. como tambisn fa
criminalizacién de las persenas por su situacién MIETELO,

* Come IDH, Cpinide Comsuitivg (05807 “Ceondizhin juridfice v derechos do loe migrantes
indgcumintagos ", parr, 112,
* Cone 1DH, Opinign Consudiiva OCI303 “Congicicn furldica v derechas dr los g
indocumentador . pary, 1 1%,
* CIDH, Informe Mo, 63/08, Caso 12534, Andrea Mortlock (Bstades Unides), 23 g Julio 2008, pém, T8
]
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117, El procedimianto !“MWMGWD Offvers San Migusl mvo caracleristicas V
de un proceso penal frupra phrrafo 66): se inicid con la detencidn por pare de ,n ;-.ﬂluz quE no i
formaba parte del servicio de migracidn, fise trasladade snte | puioridad cial, se Wizo un

parte, se ordend la privacion de libertad v s comenzd. oo st Thesi URE SANCION, LR Procesn de
deportacin. Aun asl no se chservaren siquiera las garantias © 1@ coTresponden & un

proceso penal.

T et
empiado en el erlicoio 40 de iz

118. Por todas estas razones, el Estado a traveés de las autoridade participaron er
y en el prosese de deporlacidn, viols el derecho a migrar, cost

Constituecin.

(%) La reparacion integral

119, Lz Constitucion establess que cuando exista una violaeion de derechos, reconocida por un
juez o jueza, procederd la reparacion integral, en su articuio 36 (3

Le fue=gp ,r-; ner regodverd In oot mediande senfencra, v en cano de consietarse 3
vilneraein de devechos, deberd declararia, ordemar la reparacidn h-’ﬁ'fe?‘r-'-
material @ inmaterial, v espectficar e individualizer las obligecicnes,
negativas, a carge del -:J'L“WJ-‘E-J'G?"D de la decisidn judicial, y fog clrcunstancias en
gue debamn cumplirse,

120 Por su parte, el articulo L& de la LOGICC desarrolla el derecho 3 la reparacidn integral,
estableciende gue:

B cmie de declorarse 1o valneracidn de derechos s orgemard [ reporacion
fregral por el dafic material & inmaterial. Le reparacidn ixegral | procurard gue
[ ey ST 0 PEFSOHLS rinlares del devecho vielado gocen ¥ d—Fﬁ"M”:‘H el daracho -.1'1
la manera mds edecuada posibie v gue ge restablesen a la sitmaeion amieelor o la

viclacidn Lo reparacion podrd “ncluir, sntre omas form
derecho, la compensacide ecomdmica o pan imoeial, i
savigfaccidn, lar garantias de que el hecho no se repita. o c*-h-.
ia lfente para  Prvestigar ¥
FECOROE . lgs disculpas piblices, la prest

i, manifests:

121, Bl seffor Dln era San Miguel, con rﬂ.pcmc a und pos‘.blc TEparachd
Imtanie 10 & POrIUE (ENED
hijos aed en gl ;::."_': Los documentas de frr.r! acionralidad esidn en process, Wa
lax prug ba gque hacen de los so .--J"I'Jfa_t p:"r."i?s ¥ Enve la evista, sold E3iow &1

praceso de espera. Norma! ! s GlE 5¢ EMIPSEOL
7 r<':u.‘_:-rr_ eHfoteey esioy en gl comien

OTRIL,

© TN T

. "G,j_'
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122.En cuento a las viclaciones a sus dereches que han side declaradas, Ia Corte considera que
osta senlencia puede ser una manera de reconocer les derechos ¥ la responsabilided del Estado v
que puede constituir una forma de reparacién,

123. En relacitn al objetivo de regularizar su situacién migratoria, por el tiempo manscurrido, por
las vielaciones a sus derechos, 3 Corte considera que una de las formas simbilicas da repirar.
#demids tomando en cuenta que ha cumplido con casi todos los requisitos exigidos en el pais por
125 normas que se aplican a la regularizacion, como satisfaccidn, otorgar al s=fior Olivera San
Miguel la nacionalidad ecuatoriana por namralizacicn, 5i es que ha cumplido todos los requisitos
constitucionales v legales, sin costo algono, & cargo del Ministerio d¢ Eelacionss Exteriores ¥
Movilidad Humana,

124. Para cumplir con Ja obligacibn de no repetir la violacion de derechos hemanos que ha sido
resuelta mediante esle sentencia, el Ministerio del Interior v el Conzejo de ja Judicsturs, peT Un
lapso de seis meses, en sus portales de internet publicaran =sta sentencia ¥ la distribuisdn por los
medios adecuados v dizgponibles a tedo el personal policial ¥ operadores de justiciz, con el
objetive de que se conozcan hechos que son considerados violatorios a los dereches Y que se
pueda prevenir futuros casos semejantes al que motivs esta sentencia,

1253.En cuanlo @ la reperacion econdmica, ef arfeule 19 de Ja LOGICC dispone que la
determinacion del monto se tramitard en juicio contenciose adminisirative cuands Siore Coinira el
Estado. Esta Corte, en el presente caso, considerando los hechos probades v las graves violaciones
a los derechos humanos ccurridas, en aplicacion de los principios de simplificacion, eficacta,
celeridad v economia procesal, establecidos en el articulo 169 de |2 Constitucitn, ¥ considerando
que en el caso se puede determingr chistivamentz o mome de ls reparseitn scondmica, A
entender que Ja remision a la justicia contencinso administrativa puede dilatar innecesariamente
la compensacion ¥ ser una carge judicial adicional a la victima, decide determiner directaments
el monto de la compensacidn scondmice.

126. La Corte considera que el Ministerio del Interior debers compenser al seficr Olivera Sen
Miguel por el tiempo que dejé de trabajar. El caloulo objetive para una compensacion por los dias
no trabajados se basa en ¢l Balario Basico Unificado (U8 del afio en curse que &% Je 3749 dékares

norteamericancs. Este monto se divide para el nimero de dins del mes (30 dies} =5 (3,13
délares notteamericancs, y sc muliplica por & namero de dias de privecion de lbemzd (48 diag),

El resultado da un tofal de 630,24 ddlares norteamericanos.
V. Decizibn

La Corte Constitucional, adminisrando justicia constimicional conforme Io dispuesio zn el
articulo 436 {3} y (8) de la Constitecién, articelo 235 de la LOGICC. DECIDE:

1. Declarar que la norma contenida en of artfeulo 25 (8) 82 Ta LOGICT o5 inaplicable
cuando Ja Corte evidencie qus, en un ¢aso seleccionado, po7 une velneracion de dereches
constitucionales, el dafio subsista al momento de dictar sentencia & no ha sido adzcuadamenta
reparada.

1. Revocor ins decisiones adoptades por el Juez décimo de lo Civil de Pichinche v por Ia
Primerz Sala de lo Civil, Mercantil, Inguilinato ¥ Martesiales Residuales de la Come

26
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L GENERAL

Provincial de Pichincha, emmdas el T2 ¢ Tebrero de 2011 v el 13 de mayo de =0
respeclivamants, en el caso bajo revision v aceptar fa accidn de habeas corpns pres
por el seftor José Antonio CHlivera.,

sienales del sefior José Antonic
Tog jueces &n sjercicio de su compelencia

s sentencia para gue los darachos

3. En virtud de las violagionss a los derechos
OHivera San Miguel, que no feeron tuteladas por
constitucional. ssta Corte establecs efecto farer oo
y las garantias tengan efecto til.

4. Declarar que ef Estado, a través de [os agentes de policia, vield =l derecho a migres,
arlicule 40 de la Constitueion; el derecho a ta libera ticubo A6 14)
derecho 2 la igualdad ¥ no diseriminacién, articulo %, i1 {3y ine. 2, 66 (4); ef devecho a2
privacidn de libertad en condiciones de dignidad, 2 e la Convencién
sobre log Derschos de todos los Trebajadores Migratorios v sus Familiores del sefior Josd
Antonio Olivera San Miguei.,

& mavimiento,

foulo 17 incisos

£, [eclarar que el Estado; a waves do los jueces qus conocieron el habeas corpus #n
primera v en scgunda instancia, vigiaron et derecho a la tutela efectiva 5 al debide procese,
reconacidos en los articulos 73 v 76 de la Constitecion ¥ 13 del PIDCP del sefior José
Antonio Olivera San Miguel.

f.  Declarar que esta stntencia reconoce los derechos deb sefior José Antonio Olivera San
hdigrel v las violaciones qus sufrid por parte def Estade seustoriand, constituye una forma
sirnbhlica de reparacidn,

7. Disponer como medida de satisfacein, qus 2| Ministerio de Relaciones Exteriores v
sovilidad Humana, & la brevedad posible y en en lapse 60 mayar da tres meses, resuebva =i
procedimiento  edministrative de otorgamiemo de  nacionalidad pouatoriana ot
naturalizacién al sefior José Antonio Olivesa Jan Migeel, en sujecitn = log requisitos
consricucionales v legales para su ptorpamicnte, En case dz goe le sea concedida ba
nacionalidad por naturalizacidn, dicho Aroeedimisnio No Zenerand coslko il rreargd alguno ol
beneficizrio

8 Disponer que el Consejo de la Judicetuss
difusicn adecuada sobre ol contenido de ssta sz
l2 publicacién de la sentencia en su poria] we

8, ElMinisizrio del Interior deberd pagar un iotal
San Miguel, por concepto Je compensacion ¢
entregado &n ba cueme que €l designe an el pt

10, El Ministerio del Ingzrior, el Ministeria ds
Tudicztusa deberan informar en ef plazo de s:is
cumplimienta de esta sente roia.

11, Per las consideracionss hechas la O [ TR A Loe operadores
juridicos en fa causa: Carlos Ferndndez ldrove ' di de 1o Civil
s Pichincha, Alberto Palacios, Juan Toseanc
Primera Sala da Jo Civil, Mercantl, inguilinate y Mt




Sentencia No. 159.11-J1/19
{El hitheas corpus y bis personas en movilidad)
Juer ponente: Ramire Avila Suntamaria

de Pichinche. De igual modo, reprocha la actuacisn de los funcionarios pertenecientes a |a
fuerza publica: Marco Pazmifio, Jefe de la Subzona Le Luz de la UVC OCC, Carles Castrg
Sanchez, jefe provineial de Migracion de Pichincha, v Gusdalupe Chispe, Intendente
General de Policia de Pichincha.

Maotifiquese. publigness v chmplase,
- P
(H%‘L\i
M - “*.‘_

L. Hemdén Salg::dﬁ'?-‘;.«-a:itu:
FRESIDENTE

Razom: Siento por tal que la sentencia que anteceds, fue aprobeds por &f Plene de la Cone
Constitutional, con siete voios a faver d2 los Jueces Constitucionales Karla Andrade Queveds,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Enrigue Herrerla Bonmet, A Lozeda Prado,
Daniela Salezar Marin y Hemnan Salgade Pesanles; sin contar con ja presencia de ios Jueces
Constitucionales Agustin Grijalva Jiménez v Teresa Nugues Martinesz, en sesien crdinaria de
martes 26 de noviermbre de 2019.- Lo centifico,
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RATLON.- Blento por tal, que el it de la semiensia gt
noviembre de dos mib uccm.m\',
la ses100 respectivi.- Lo certifics
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Cuite DL, 29 de noviembre de 2019 &
Oificio 7932-CCE-8G-NOT-2019

Seflores

JUEZ DE. LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA PARROQUIA
liAQUIT(] DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (EX JUZGADO
DECIMO SEGUNDO DE LO CIVIL DE PICHINCHA)

Cindad.-

De mi consideracidn:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia 0159-11-
JE/19 de 26 de noviembre de 2019, emitida dentro de causa 0159-11-JH, presentada
por José Antonio Olivera San Miguel, referente 2 la accién de habeas corpus No.
17312-2011-140,

Atentamcente,
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Secretaria General |
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE FICHINCHA
SORTEOS UNIDAD JUDICIAL CIVIL INAQUITS DMGQ

UMIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA FPARROOQUIA INAQWTO DEL DISTRITO METROPCUTANT
DE QUITO, PROVINGIA DE PICHINCHA

Juegianr MIRANDA CALVACHE JORGE ALEJANDRO

Mo, Proceso: 17312-2011.0140

Recisido =l dis de hoy, lunes dos de diciembre del dos mil discinueve. 2 lzz dace horas y venlizuatro

rrinuios. praseniado poir SORTE CONSTITUCIONAL DRA AIDA BARCIA BERN culsn wressnle
PROVEER ESCRITO
Er cerci) fojaz v se adiunia los siguienias documentos:

1! Egormg (DRIGINAL _
2} ADLUUNTA RESOLUCION (ORIGINAL /’ﬂ\"
|
vy
GUERRON RODRIGUEZ EDISON SLONSD
RESPONSABLE DE SORTEOS



&=
Juicio No. 17312-2011-0140.

RAZON: De conformidad al ART. 118, inciso tercero del COGEP, certifico que las
dieciséis (16) fojas son Otiles de las cuales comparadas con sus originales las que
anteceden son fiel copia de sus originales ¥ compulsas, tomadas de las piezas
procesales de la causa No. 17312-2011-0140, mismas que reposa en el archivo del
Complejo Judicial Norte, con sede en el Canton Quito, parroquia Ifaquito - LO

CERTIFICO.- Quito, 05 de Diciembre del 2019.
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| FUNCIAY Jnieta
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ABG, ALEX MIGUEL AYCENEREY N /
COORDINADOR DE LA N EEDISTRITO

METROFOLITANO DE QUITO, FRO'

Elabarada par: Mayra Almeida FlRMﬁ;/A- / |
: 1 |
W

Observaciones: Esta judicatura no se responsabiliza por la veracidad y estado de los documentos presentados
para la centificacion por parte de las unidades que lo custodian y que pueden inducir al error o equi vosacidn,
asi como tampocs su difusidn, use doloso o fraudulento que se pueda hacer de los documentos certificados,

NCIA DE FICHINCHA




