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RESUMEN

El trabajo de investigacion tuvo como objetivo general analizar los limites de la libertad de
expresion en la regulacion de la red social y en los objetivos especificos explicar el contenido
esencial del derecho a la libertad de expresion, analizar la regulaciéon del derecho a la libertad de
expresion en las redes sociales y como ultimo objetivo describir el mecanismos que resguarden al
derecho a la libertad de expresion. La metodologia empleada fue la descriptiva, porque,
corresponde a un abanico diverso de formas de entender y conocer las realidades que configuran
el comportamiento humano en las redes sociales. Se basa en la recoleccion de informacion, a través
de documentos, revistas y estadisticas para construir conocimiento tienen elementos en comdn. El
resultado, incluy6 un recuento de doctrina, normas, jurisprudencia, que pueden ser aplicables al uso
de las redes sociales. Se establecid las limitaciones y restricciones legitimas a la libertad de
expresién, contenidas en instrumentos internacionales de derechos humanos, como la Convencién
Americana de Derechos Humanos. La investigacion dilucido, que se pude regular el el derecho a la
libertad de expresion en las redes sociales siguiendo pardmetros normativos constitucionales e internacionales.
Igualmente, se establecié un proyecto Ley de Regulacion de Redes Sociales, los lineamientos
generales que se deberia seguir para una regulacion normativa de las redes sociales en internet, de
forma factible.

Palabras Clave: Libertad de expresion, Redes Sociales, Limites, Derechos humanos



ABSTRACT

The research work has the general objective of analyzing the limits of freedom of expression in
the regulation of social networks and in the specific objectives of explaining the essential content
of the right to freedom of expression, describing the protection mechanism established for the right
to freedom of expression and as a last objective to analyze the policies that censure the right to
freedom of expression on social networks. The methodology used will be qualitative, because it
corresponds to a diverse range of ways of understanding and knowing the realities that shape
human behavior in social networks. It is based on the collection of information, through
documents, magazines and statistics to build knowledge have elements in common. The result
includes a list of doctrine, norms, and jurisprudence, which may be applicable to the use of social
networks. This investigation aims to dilute the censorship exercised against the right to freedom
of expression by government authorities. Furthermore, the limitations and legitimate restrictions
on freedom of expression, contained in international human rights instruments, such as the
American Convention on Human Rights, are concluded. Likewise, this project establishes the
general guidelines that will be followed for a regulatory regulation of social networks on the
internet, if feasible.

Key words: Freedom of expression, Social Networks, Limits, Human Rights.



INTRODUCCION

El contenido esencial del derecho a la libertad de expresion considerado como un
derecho fundamental ejercido en todas sus formas y manifestaciones, se vuelve indispensable
para la existencia y revestimiento de la democracia, permitiendo comunicar e informar a la
colectividad sobre asuntos que le interesa a la sociedad. Es decir, las personas puedan
manifestar su opinion de cualquier forma en la medida que observe y respete las libertades de
los demés.

Se analiza, la posible regulacion de las redes sociales a través de una ley, siguiendo los
parametros normativos de derechos humanos, constitucionales y cosos donde se utilizé el test
de proporcionalidad y se determind la limitacion de la libertad de expresion. Ademas, se
establece la censura a la libertad de expresion por parte de ciertos gobiernos, que tratan de
restringir el Internet con el propésito de que no exista critica a sus gestiones, a traves generar
sistemas generales de filtrado, control o bloqueo al acceso a una concreta informacién en
Internet, evitar los riesgos de pluralismo en el Internet derivados del dominios empresariales y
formas de censura privada y ejercer medidas de coaccion para impedir el acceso de los

ciudadanos a las redes sociales.

Los mecanismos que resguarden al derecho a la libertad de expresion en Internet en la
actualidad es una garantia para la democracia en un estado social de derecho. Por tal razén, la
regulacion de las redes sociales se debe basar en parametros Internacionales de Derechos
Humanos como la legalidad, proporcionalidad y objeto. Se ha partido, de una premisa que son
los cambios tecnoldgicos y las redes sociales han impactado en el modelo social causando una

indiscutible revolucion digital; ademas, esto reclama cambios en el derecho.

El presente trabajo de investigacion responde a la pregunta: ¢La regulacion a las redes
sociales limitaria el derecho a la libertad de expresion?, donde se estableceria sus limites, los
mecanismos internacionales para proteger este derecho a la libertad de expresion, también se
haréa el andlisis al Proyecto de Ley de Regulacion de delitos de Odio en de las Redes Sociales. El
inconveniente, es que las leyes pueden prohibir, por ejemplo, que una persona incite a la
violencia o viole la intimidad de las personas y puede conllevar inclusive una pena privativa
de libertad debido a la responsabilidad ulterior que se tiene al haber ejercido incorrectamente
su derecho a expresarse a traves del Internet, pero no es suficiente argumento para que el

gobierno controle la Red a su antojo con una normativa ambigua y contradictoria. Cabe resaltar,
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que se establecera parametros para una propuesta de Proyecto de Ley de Regulacion de Redes
Sociales, en el que basa en el respeto de los derechos fundamentales y constitucionales, en
estos momentos es necesario una ley que regule al Internet y su uso como medio de

comunicacion por personas naturales, empresas e incluso las instituciones estatales.

Por medio de esta investigacion, se llega a determinar la importancia que tiene el derecho
a la libertad de expresién para la democracia y el uso de las redes sociales por parte de los
usuarios, a través de este enfoque se determinara que los organismos internacionales de los
Derechos Humanos, que juegan un papel fundamental para la proteccion del derecho a la
libertad de expresion, mismos que tienen una garantia y proteccion de este derecho a nivel

estatal.

Dicho trabajo investigativo ha sido distribuido de la siguiente forma: en el capitulo
primero se disefia el marco tedrico el cual contiene la explicacion de los antecedentes y
situacion problematica; para lo cual es necesario referirnos al estado de la situacion
problematica del tema que se va a investigar para posteriormente hacer una referencia a las
investigaciones previas que se han realizado al tema propuesto y dar mayor soporte a este tema

investigativo en referencia a la libertad de expresion en el uso de las redes sociales.

En el capitulo segundo, se presenta dentro del marco metodoldgico se empleara la
modalidad de investigacion descriptiva por tratarse de investigaciones de caracter social que
nos permite utilizar la apreciacion de los fendmenos a fin de resolver el problema investigado,
mediante un tipo de investigacién de caracter descriptivo que conlleva no solamente el
describir hechos y fenémenos, sino mas bien el arribar a hechos concretos que den sustento a
la investigacion juridica, es decir mediante el método dogmatico juridico, utilizando como

técnica de esta investigacion Unica y exclusivamente el analisis documental.

En el capitulo tercero se encuentra plasmado el marco tedrico de la investigacion,
empezando por el contenido esencial del derecho a la libertad de expresion siendo la principal
fuente de conocimiento dogmatico, jurisprudencial y juridico que contempla subtemas
desarrollados sobre la libertad de la libertad expresion en especial estd enmarcado en su
concepto, modalidades entre la que encontramos el derecho a la informacion y comunicacion,
limites, reconocimiento Internacional de Derechos Humanos. Por otra parte, esta la censura a

la libertad de expresién por parte de los gobiernos, en los que, se trata de los tipos de censura.
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Se presenta un Proyecto de Ley de Regulacién de Redes Sociales en el Ecuador y por Gltimo los
mecanismos de proteccion al derecho a la libertad de expresion en Internet enfocado en un
sistema de proteccion de caracter integral que tendré por objeto asegurar tanto el ejercicio, las
garantias y sobre todo la plena exigibilidad de sus derechos en las redes sociales.

En el cuarto capitulo estan determinado las conclusiones y recomendaciones que nos
permite comprobar la hipotesis planteada, en la que se agrupa toda la esencia de la
investigacion y determinar la importancia de la libertad de expresién en un estado y su

democracia y a favor de su proteccion y el reconocimiento como una garantia constitucional.

Los resultados investigacion sobre de libertad de expresion esta recopilada en la
normativa Internacional de Derechos Humanos y en las leyes del estado ecuatoriano. Pero se
debe ser sensato, que el derecho a la libertad de expresion no es absoluto. En la actualidad, el
uso de las redes sociales como medio de comunicacion entre las personas, hacen que se emita
informacion sesgada, por tal motivo, se debe regularizar las redes sociales conforme a los
estandares internacionales y nacionales, evitando que los gobiernos censuren la libertad de

expresion a través de este medio, porque atentaria contra el derecho expresarse.
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CAPITULO I

1. MARCO TEORICO
1.1. Antecedentesy situacion problematica
111. Antecedentes

Entre los antecedentes de la investigacion, se ubica en el trabajo de Proafio (1998),
denominado en su articulo Gobierno y Libertad de Expresion sefiala que la libertad de
expresion ha gozado de proteccion relativamente desde el siglo XVIII, frente a la interferencia
del Estado, desde el siglo XX, la libertad de expresarse se lo llevo a través del desarrollo de los
medios de comunicacién de ese tiempo, que era la prensa periddica, pero aln se encontraba
regulada por los gobiernos, las contantes luchas sociales por el derecho a una comunicacion

libre y el desarrollo tecnoldgico ha permitido que goce proteccion del estado.

Ental sentido, para Palop (2016) la libertad de expresion se ha definido como el derecho
a opinar, expresar un pensamiento de forma libre, de manifestarse, sin que ningun ciudadano
se sienta perseguido por su opinidn o pensamiento. Pero la libertad de expresién también tiene
sus limites, en donde no se puede perjudicar los derechos de terceras personas por sus
comentarios, en el caso de extralimitarse, perjudicando el buen nombre y la honra, difamando
e injuriando o difundiendo cosas que no son ciertas o personales, con lo que conllevaria a que

se sigan acciones legales por esos comportamientos.

Esnecesario, indicar que a libertad de expresion estd muy correlacionada con el derecho
de comunicacién, cuando se informa se esta en la obligacion de decir la verdad, sin inventase
acontecimientos o hechos falsos, tener informacion verificada, veraz, oportuna, que en el caso
que no sea asi, podria provocar una calamidad social, en el presente las nuevas herramientas

tecnoldgicas permiten una mayor capacidad para comunicarse.

Reviste pocas dudas a dia de hoy que Internet y la comunicacion en red tienen un
potencial enorme, con efectos no solo democréaticos y politicos, sino también
personales, en la medida en que amplian de forma notabilisima las posibilidades
de accidn y relacién social, especialmente a partir de la aparicion de plataformas
de todo tipo, de una tipologia muy variable, que facilitan e incentivan un contacto
constante con otras personas. (Palop, 2016, p. 57)

El autor sefiala, que la comunicacién es el intercambio de datos o informacion, cuyo

objetivo es la correlacién de ideas nuevas o reforzamiento de ideas preconcebidas.
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Actualmente, los medios de comunicacion social como: la radio, television, o redes de
telecomunicaciones son los centros de informacion, en donde las sociedades se pueden
informar, que es lo que estd pasando en su alrededor, pero estos medios estan regulados por el
estado, por lo tanto, tienen normas que les periten difundir una noticia o en el caso de las redes
sociales sus publicaciones, respetando las leyes de cada pais y mucho mas cuando se refieren
a los derechos de comunicacion reconocidos a nivel internacional o plataformas que se

encuentran en internet.

Por otra parte, Alarcon (2015) sefiala en su articulo La libertad de expresion y la
comunicacion: alcances constitucionales en el que expresa que la libertad de expresion es un
derecho fundamental que se ha venido desarrollando a lo largo de la historia y ha tomado fuerza
en las sociedades democraticas, es decir que constituye como un derecho inherente a la persona,
ademéas goza de proteccion estatal, juridica, lo que implica que tiene responsabilidades y
obligaciones. La libertad de expresion debe estar sustentada en la imparcialidad y la veracidad,

en el derecho de rectificacién, la honra, el buen nombre.

Respecto a la Constitucion de la Republica del Ecuador no establece un orden
jerarquico de los derechos, pero si establece parametros para su uso. En conceptos, existe una
confusion en cuanto al derecho a la libertad de expresion y el derecho a la comunicacion, ambas
estipuladas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, pero existen una gran diferencia entre las

dos:

La comunicacion se reconoce como un proceso de intercambio de informacion, un
intercambio de ideas cuyo resultado es la concrecién de ideas nuevas o el
reforzamiento de las ideas preconcebidas. Debe ser por eso que, en la historia del
mundo, las revoluciones de la humanidad han estado signadas por los grandes
avances que se han dado en la capacidad de comunicacion del hombre. (Alarcén,
2015, p. 2)

La comunicacion es un derecho consagrado como fundamental que permite en la
préactica, ejercer el derecho a la libertad de expresion y transmitir libremente las opiniones,
ideas y pensamientos a través de palabras, escritura o cualquier otro medio de comunicacion,
con esto se complementa el derecho a recibir o comunicar la informacion por cualquier medio

de difusion:

(...) nueva herramienta tecnoldgica estad cobrando cada vez mayor importancia y
aunado a ello, las necesidades de la sociedad irdn marcando los lineamientos a
seguir ya que actualmente el ciberespacio no sélo se limita a cuestiones vinculadas
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con relaciones mercantiles (como lo es el comercio electronico) u operaciones
financieras (banca en linea), sino que sirve como un mecanismo eficiente de
propaganda politica, una mayor interaccion por medio de redes sociales,

acceso a conocimiento con las bibliotecas digitales y paginas como

Wikipedia, e innumerables aspectos que van cambiando — practicamente-

todos los dias y que requieren de un mayor conocimiento y analisis por distintas

disciplinas. (Coronado, 2015, p. 29)

En el ambito de la comunicacion, la libertad de expresion en el Internet son uno de los
medios de comunicacidn que tenemos en la actualidad y las redes sociales por internet se han
establecido como un uso habitual, las personas prefieren utilizar estas redes, para poder
contactarse con sus familiares, amigos, trabajadores, empleadores, e incluso comentar sobre
temas politicos, académicos, cientificos entre otras cosas. Pero en las redes sociales se expresan
todo tipo de pensamientos entre ellos, suelen ser, ofensivos y calumniosos en contra de terceras
personas sobre diferentes temas y se provoca que se de falsas imputaciones o acusaciones de

manera directa, mediante un lenguaje escrito a través de publicaciones.

Los derechos relacionados con la dignidad de la persona como lo son la intimidad,
la propia imagen y el honor al hacer posible que pueda incurrirse en la intromisién
indebida o transmision no autorizada de datos personales, el llamado “acoso
informatico”, la propagacion de difamaciones, calumnias e injurias, la incitacion al
odio o la discriminacion raciales y otros temas que se analizaran con mayor
profundidad, al estar intimamente relacionados con la libertad de expresion y sus
limites en el ciberespacio. (Coronado, 2015, p. 339)

Las redes sociales pueden vulnerar derechos fundamentales, como el de la honra y el
buen nombre y el Estado frente al delito de calumnia en estos casos, se ve limitado en el
contexto de las redes sociales, sobre dicha obligacion y la imposibilidad de que sean
verdaderamente sancionados estos delitos. Pero el argumento, para limitar la libertad de
expresion es estableciendo parametros constitucionales e internacionales en el uso de las redes
sociales, y evitar lacensurando de contenido que puede perjudicar al gobierno de turno, en los

que pueden darse opiniones de su gestidn o posibles actos de corrupcion.

Para comprension, de estos acontecimientos que suceden en Internet Castellanos
(2014), mencionan que los delitos que se realizan de manera directa a través de las redes
sociales, hechos que constituyen un lenguaje escrito en publicaciones o mensaje, acarrean el
deterioro de imagen publica. Las publicaciones ofensivas suelen difundirse a través de estos
medios por ser facil el acceso a los mismo y la persona agraviada de la accién no suele

denunciar, esto debido a que los usuarios desconocen que la norma juridica que regula el delito

16



de calumnia también es aplicable a la falsa imputacién de delitos en redes sociales.

Las redes sociales para compartir su informacion personal, experiencias,
fotografias, proponer temas de debate, hacer amistades o reencontrarse con
antiguos conocidos. Sin embargo, los usuarios de este tipo de plataformas muchas
veces no saben que sucede con la informacion que suben a la red, quién tiene acceso
a la misma, si cuando se dan de baja esa informacion es borrada de los servidores
0 qué derechos amparan la privacidad de sus datos. Se elabora aqui un estudio
aproximado de la regulacion juridica que protege a los usuarios, que obliga a los
prestadores de los servicios a garantizar nuestra privacidad en la red y que impide
que los menores de determinada edad empleen estas plataformas. Asimismo, se
analizan cuales son los problemas que plantea el uso de las redes sociales y como
las recomendaciones y normas que vayan apareciendo en el futuro podrian aportar
soluciones para hacer este medio de comunicacion facil de usar, transparente y
seguro. (Castellanos, 2014, p.1)

Por tal motivo, en las redes sociales se debe ensefiar a la ciudadanos a respetar ciertos
valores y principios que se encuentra enmarcados, en el honor y buen nombre como derechos
nos compete indagar a que se refieren cada uno de ellos para expandir nuestra Orbita intelectiva;
de tal modo, define la honraes la estima y respeto de la dignidad propia, fama adquirida, buena
opinion por la virtud y el mérito que se obtiene, conserva y se enaltece cuando se vive con

honor o en cumplimiento de las obligaciones personales, sociales y familiares .

Por otro lado, tenemos que recalcar que las redes sociales y la falta de control son
evidente, debido a la escasa aplicacién de la norma juridica penal para la regulacion de los
delitos en las redes de conexion que reflejan claramente la ausencia de denuncias en el area
informatica. “Ademas, las posibilidades ilimitadas de distribucion de la informacion que
poseen Internet y las redes sociales se transforman en una gran amenaza para las victimas. Se
percibe la falta de control sobre el material publicado online por parte del acosador.” (Verdejo,
2015, p. 72)

Se ha venido evidenciando la presentacion de delitos y uno de ellos es el acoso debido
a la flexibilidad y la precaria vigilancia de estas redes sociales, han dado pie para que se

presenten casos de acoso entre los usuarios, afectandose su derecho a la honra y la intimidad.
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1.1.2. Bases Tedricas

1.1.2.1. Derecho fundamental a la libertad de expresion

La presente investigacion, trata sobre la libertad de expresion que esta reconocida en el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en el que expresa
que todas las personas tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion: “Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion”. (Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 1969, p. 3)

La libertad de expresion no solo se trata de decir lo que se piensa, sino recibir
informacion de toda indole, no solo es expresarse sino también saber escuchar criterios
diferentes. El desarrollo de este derecho a la libertad de informacion como parte del derecho a
la libertad de expresién fue reconocido en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos de 1969, asi como en 1994 en la Declaracion de Chapultepec.

Igualmente, en la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA) de 1997 se cre6 la Oficina del Relator Especial para la Libertad
de Expresion, que ha apoyado firmemente la libertad de informacion y expresion en el &ambito
de la comunicacion social. El avance de la libertad de expresion continto en la Comision que
aprobo la Declaracion Interamericana de Principios sobre Libertad de Expresion en el afio
2000, que reafirma ese apoyo. Mas recientemente la OEA ha facilitado la elaboracién de una

ley modelo interamericana de libertad de informacion.

Estos organismo internacionales a favor de los derechos humanos, han resuelto
diferentes casos a favor de la libertad de expresion como ejemplo; en el caso de Claude Reyes
y otros en Chile resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en (2006) la que
se emitid una sentencia basada en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en que las personas deben tener acceso a la informacion que se encuentre en el poder
del Estado, como una obligacion positiva del Estado debe entrega, sin necesidad de que el
solicitante deba “‘acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal, salvo
en los casos en que se aplique una legitima restriccion” (Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, 2006 p.5).

En el Caso de Gomes Lund en Brasil emitida por la Corte Interamericana el diciembre
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de (2010), en la que dictamino una sentencia historica en el que se habia vulnerado la libertad
de informacion y las directrices importantes sobre el acceso a informacion en tema de derechos

humanos.

1.1.2.2. Base legal para regular libertad de expresion las redes sociales en el Ecuador

En el Ecuador, el articulo 16 de la Constitucion de la Republica (2008) sefala : todas
las personas de forma individual colectiva tienen el derecho la comunicacion e informacion de
forma libre, asi mismo, acceso libre a la informacion, en especial de las tecnologias de la
informacion y comunicacion entre las cuales se encuentran las redes de telecomunicaciones,
en el articulo 17 en cambio sefiala que el estado debe fomentar la comunicacion y en su numeral
2 al deber que se debe fortalecer los medios de comunicacion asi como de facilitar el acceso al

internet y a la tecnologias de informacién.

Igualmente, en el articulo 18 en su numeral primero nos manifiesta que: el derecho a
intercambiar, producir, informar, oportunamente y sin excepcion tenemos la facultad de
difundir contenidos veraces y en el momento adecuado, debiendo responder por la emision de

los mismos mediante la responsabilidad correspondiente.

En el articulo 66 en su numeral 6 menciona: que las personas tienen la libertad de
opinion y expresion como una garantia reconocida, mientras que en el numeral 7 también
considera, que si alguien dicho algo indebido en contra de una persona, podra utilizar los
medios de comunicacion para la réplica o ratificacion como respuesta, en tanto que su numeral
18 menciona el derecho al honor y buen nombre como garantia y como un bien juridico a
proteger por parte del Estado ; vy, el articulo 78 referente a los derechos de las victimas de
infracciones penales en el que gozaran proteccion y en el cual se usara mecanismos de la
reparacion integral para las personas que han sufrido un agravio, por ende, en el tema de las
calumnias en las redes sociales se considera como un delito por qué afecta el derecho al buen

nombre. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

De igual manera, en el Ecuador estd regulado el delito contra la honra y se
encuentra tipificado como calumnia en el articulo 182 del Codigo Organico
Integral Penal (2014) “(...) una falsa imputacion de un delito”, cuando dicho acto
se comete empleando para ello las redes sociales, para determinar si existe una
inadecuada utilizacion de las mismas, asi como de la norma penal que lo regula.

Por lo tanto, en la “teoria doctrinal previamente analizada respecto a que la
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calumnia es la falsa imputacion de un delito, agregando que pude realizarse por via
oral, escrita, mimica, simbolica o cualquier otra relativa a la comunicacion”, (Mufioz
Fernando, 2013, p. 12). Adicionalmente a la descripcion de la conducta se expresa
la sancidnestablecida para la misma; es decir, en este caso nos encontramos frente

a una norma penal completa.

Con esta normativa de forma sucinta se utiliza para explicar como se podria regular las redes
sociales en el Ecuador, sin que se vulnere el derecho a la libertad de expresion e incluso

presentar parametros para un proyecto de ley.

1.1.2.3. Las redes de sociales

Las redes de telecomunicaciones han permitido que la personas se conecten a nivel
mundial y es importante hacer un andlisis de como esto ha influido en derechos como la libertad
de expresion, informacion entre otros por eso Bueso explica que la globalizacion y el internet
han hecho cambios profundos y la irrupcion de internet ha provocado una profunda
transformacion a muchos niveles, de igual forma en la comprension de los derechos
fundamentales. Esta circunstancia se hace notoria en el caso de la libertad de expresion que,
como consecuencia de este nuevo canal de comunicacion, esta atravesando un claro proceso de

reformulacion:

Este proceso tiene multiples aristas, que van desde un replanteamiento del concepto
de autoria a una transformacion del modo en que los medios de comunicacion
desarrollan su actividad, pasando por la brecha digital. La importancia de todos
estos cambios resulta vital, pues estan directamente conectados con nuestro sistema
democréatico. La respuesta final que ofrezcamos a cada uno de estos temas
redundara en una mayor o peor salud democratica. En definitiva, la inevitable
repercusion de la investigacion se centrara en el honor y buen nombre como
derechos nos compete analizar, a que se refieren cada uno de ellos para expandir
nuestro &mbito; de tal modo, para entender se debe describir a la honra que es la
“estima y respeto de la dignidad propia, buena opinion y fama adquirida por la
virtud y el mérito que se obtiene, conserva y se enaltece cuando se vive con honor

o en cumplimiento de las obligaciones personales, familiares y sociales”. (Bueso,
2018, p.6)

La democratizacion del internet ha permitido que se desarrolle en el mundo una mayor
capacidad para la receptacion de informacién, pero también ha creado una brecha digital,

desinformacion a través de plataformas virtuales, que puede crear un problema para la salud
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democratico de los estados. Por eso es de vital importancia los anélisis de la libertad de
expresion y como puede afectar otros derechos el uso de redes sociales cuando se escribe o
publican en estas plataformas. Un claro ejemplo es el derecho a la honra que se estima como
un respeto a la dignidad propia, fama adquirida por la virtud, buena opinién y el mérito que se

obtiene y conserva.

1.1.3. Situacién Problematica

Laproblematica, radica que los usuarios de redes sociales no hacen un buen uso de estas
plataformas, por tal motivo es necesario crear una normativa regulando la libertad de expresion,
yaque en esta época, gracias a los avances tecnolégicos como el Internet, ha permitido que este

derecho tenga mas posibilidades que sea ejercido y al mismo tiempo vulnerado.

El ciberespacio es un término que proviene de las novelas de ciencia ficcion y que
define el espacio conceptual en donde palabras, relaciones humanas, datos son
manifestadas empleando la tecnologia de comunicaciones a través de los
ordenadores. La nocion de ciberespacio se ha convertido, gracias a Internet, en una
realidad que cobra cada vez mas importancia. Internet no solo es un milagro
tecnologico que nos permite posibilidades de comunicacion jaméas sofiadas, sino,
también un espacio social, una alternativa al mundo «real», en el que se desarrollan
un nimero creciente de actividades humanas: comerciales, educacionales, de ocio,
y, entre otras muchas, ilicitas. (Esteban, 1998, p. 291).

Por lo tanto, en la actualidad, el Internet ha permitido que las sociedades democraticas
tengan un mayor ambito para expresarse libremente, es decir, con estas nuevas realidades el
estado tiene que brindar una atencion social hacia el ejercicio al derecho a expresarse, también
es una garantia para la sociedad y para quien lo practica. El derecho de la libertad de expresion
estd muy relacionado con el derecho a la comunicacion, entonces, corresponde a la opinion

publica ponderar el mensaje informativo.

Un medio de comunicacion muy habitual son las redes sociales, para Esteban (2018) es
en donde las personas pueden compartir, pensamientos, ideas e incluso noticias a través de
plataformas virtuales, pero estos medios de comunicacion se escapan del control de los
gobiernos de diferentes Estados, por lo que no pueden regular lo que se diga en estas
plataformas virtuales y han tratado de controlarlas sin ningln éxito, en ciertos paises se intenta
regular las redes sociales por una iniciativa de los gobiernos con el propdsito de evitar que se

cometan delitos.
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No obstante, el excesivo control del Estado de los medios de comunicacion provoca
censura vulnerando el derecho a la libertad de expresion, tenemos el ejemplo de Cuba, Cuevas
(2019) describe que en el periddico digital DEMO AMLAT establece que existe un control de
los medios de comunicacion tradicionales como la radio, television y periédicos, los Unicos
autorizados para poder emitir un mensaje son los medios oficiales del gobierno. El estado
cubano ha mantenido el monopolio de los medios de comunicacion social alrededor de 50
afios, lo que ocasionado que desarrolle un control en el servicio a Internet a travésde ETECSA
(Empresa de Telecomunicaciones de Cuba S. A.), que ademas es de gestion estatal. En tal
sentido, poder acceder al internet es un lujo, solo el 5% tiene acceso a ella en sus viviendas, pero

a precios exorbitantes.

El acceso al internet para los cubanos es un lujo, para poder comunicarse utilizan salas
de navegacion, aeropuertos, plazas donde se necesita comprar una cuenta llamada Nauta
(servicio provisto por ETECSA), que son tarjeta prepago no recargable con un costo de 2
délares, por una hora de navegaciéon en la web internacional, que practicamente es casi
inaccesible acceder por que solo el salario basico de los cubanos es de 30 ddlares. Pero la web
nacional cubana que se promueve en el estado, solo encuentras paginas afines al gobierno, cuyo

costo es inferior a la mitad del acceso al Internet Internacional.

Pero el problema, para Cuevas (2019) de la excesiva regulacion del Internet y de las
redes sociales generan un espacio controlado sesgado que va en contra de la libertad de
expresion e informacién que son derechos fundamentales, estas normas como Reglamento de
Seguridad para las Tecnologias de la Informacién vigente en Cuba, que restringen derechos,
cuyo objetivo es la regulacion de los contenidos prohibidos que molesten al gobierno, seran
cancelados sin previa notificacion en los que se enmarca para casos en que se incurra en

violaciones graves dela ética y la moral segun el gobierno .

Es decir, que el régimen cubano considera que cuestionar su gobierno es incompatibles
con los principios de una sociedad socialista, dejando el criterio al Ministerio de Informética 'y
Comunicaciones de Cuba el control de todo lo que se publica en Internet en el pais. Es evidente
que en Cuba la vulneracion al derecho de libertad de expresion, es una forma de control del
gobierno que impone a sus ciudadanos de todo lo que se dice a través del Internety un problema

que afecta a su sociedad.

Se observa que, también en el Ecuador el expresidente Rafael Correa Delgado, intento

regular el uso de las redes sociales con un proyecto de Ley que Regulacion de delitos de Odio
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en las Redes Sociales, controlando a las empresas proveedoras de este servicio. Para Cazar
(2017), periodista del diario el Universo, un especialista en espacios digitales, menciona que
las leyes que restringen el acceso al Internet, esta construida desde la ignorancia, pues no es
nada objetiva, tiene una intencion macabra la corrupcidny atentar contra la libertad de expresion
que es un derecho humano, Cazar considera que el Internet y las redes de comunicacién tiene
que ser libres por que permiten divulgar que es lo que esta pasando en un pais e informar a la

ciudadania.

Sin embargo, para las redes sociales son un medio de comunicacion y la falta de control
es evidente, debido a la escasa aplicacidn de la norma juridica para la regulacion de los delitos
en las redes de conexion que reflejan claramente la ausencia de denuncias en el area
informatica. Se ha venido evidenciando la presentacion de delitos debido a la flexibilidad y la
precaria vigilancia de estas redes sociales, han dado pie para que se presenten casos delictivos

entre los usuarios, afectandose su derecho a la honra y la intimidad.

Esta circunstancia es aprovechada por personas que amparados en la “presencia
virtual” que es el internet utilizan las redes sociales para cometer actos que estan
sancionados por la ley, sin embargo, poco se hace para controlar y detectar estas
conductas. Delitos de todo tipo, desde la suplantacion de identidad, hasta
situaciones que atentan contra la vida como es la trata de personas y la pornografia
infantil, pasando por el narcotrafico y la estafa son realizados con la ayuda de las
redes sociales, sin que los usuarios puedan a ciencia cierta, conocer como
protegerse de este tipo de delitos y en peor de los casos acceder a la justicia para
que sea esta la que sancione a quienes comenten estos hechos. (Espinosa, 2016,

p.6).

Los derechos que se suele afectar en las redes sociales son muchos, pero el mas afectado
suele ser el de la honra como una particularidad que se deriva del honor y se determina como
un derecho, dando al ser humano una valia individual, por la practica de multiples valores, al
ser considerado el honor como concepto general ligado estrechamente a la moral; es decir, al
correcto modo de actuar en sociedad para el cumplimiento de nuestros deberes respetando los

derechos y libertades de los demas.

Presentamos parametros para la creacion de un proyecto de Ley de Regulacion de
Redes Sociales, en base a los derechos fundamentales y el uso de la técnica legislativa y
normas constitucionales, con el objetivo de que el estado persiga los delitos cometidos en la
red por la publicaciones abusivas en contra de terceros pero respetando el derecho a la libertad

de expresion.
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1.14. Formulaciony justificacion del problema cientifico

1.1.4.1. Formulacion del Problema

¢La regulacion a las redes sociales limitaria el derecho a la libertad de expresién?

1.2. Objetivos de la investigacion

121. Objetivo general

Analizar los limites a la libertad de expresion en la regulacion de las redes sociales

1.2.2. Objetivos Especificos

- Explicar el contenido esencial del derecho a la libertad de expresion

- Analizar la regulacion del derecho a la libertad de expresion en las redes sociales.

- Describir los mecanismos que resguardan el derecho a la libertad de expresion en las

redes sociales.
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CAPITULO I

2.  MARCO METODOLOGICO

2.1. Enfoque de la investigacion

La presente investigacion ha sido concebida desde una perspectiva método descriptivo,
porque, corresponde a un abanico diverso de formas de entender y conocer las realidades que

configuran el comportamiento humano en las redes sociales.

El método descriptivo busca un conocimiento inicial de la realidad que se produce de
la observacion directa del investigador y del conocimiento que se obtiene mediante la
lectura o estudio de las informaciones aportadas por otros autores. Se refiere a un
método cuyo objetivo es exponer con el mayor rigor metodolégico, informacion
significativa sobre la realidad en estudio con los criterios establecidos por la academia.
(Ferriol, 2006, p.198)

Se basa en la recoleccion de informacion, atreves de documentos, revistas y estadisticas
para construir conocimiento tienen elementos en comun, pero también poseen caracteristicas
muy diferentes entre si. No obstante, se ha mantenido el nombre en cuestion para diferenciarlas,

también genéricamente, de las llamadas ambiguamente alternativas cuantitativas.

2.2.Tipo de investigacion

El método Descriptivo segun es el estudio de diversos documentos relacionas al tema de
libertad de expresion y regulacion de redes sociales: (...) menciona las narrativas personales;
las historias de vida y otros documentos de vida; las peliculas y las imagenes fotograficas y de
video; los textos y las fuentes documentales; la cultura material y los artefactos tecnoldgicos y
el discurso oral. (De Gialdino, 2006, p.6).

La descripcion nos permitird generar conclusiones y recomendaciones; tomando en cuenta
que la base importante de la investigacion juridica la constituye la investigacion bibliografica,

los textos, libros, revistas y otros aportes, seran una contribucién cientifica actualizada.

2.3.Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacién

Entre las técnicas explica de investigacidn aplicaremos, es la descripcion de documentos y
en el desarrollo del trabajo de investigacion y la aplicacion del método antes referidos, se

cumpliran las siguientes fases:
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La investigacion descriptiva puede ser empleada para cinco finalidades distintas: 1)
comprender los significados que los actores dan a sus acciones, vidas y
experiencias y a los sucesos y situaciones en los que participan, 2) comprender un
contexto particular en el que los participantes actdan y la influencia que ese
contexto ejerce sobre sus acciones, 3) identificar fenémenos e influencias no
previstos y generar nuevas teorias fundamentadas en ellos, 4) comprender los
procesos por los cuales los sucesos y acciones tienen lugar, y 5) desarrollar
explicaciones causales validas analizando como determinados sucesos influyen
sobre otros, comprendiendo los procesos causales de forma local, contextual,
situada. (De Gialdino, 2006, p.7).

Una investigacion descriptiva debe tener la fase de recoleccion, en esta fase de la
investigacion realice el acopio de datos; fase de sistematizacion es la obtencidn o recopilacion
seran debidamente sistematizados y ordenados en atencion al contenido; fase de analisis en el
que se desarrollara un estudio analitico referente a los fundamentos juridicos, doctrinarios y de
criterio, logrados en el desarrollo de la investigacion y Gltima; fase de sintesis es la elaboracion
del informe de la tesis, se cumplira con esta fase donde se podré verificar los objetivos trazados
para este trabajo. Es decir, esta técnica de investigacion nos permitira responder a la pregunta

si la regulacion de redes sociales limitaria a la libertad de expresion.
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CAPITULO I

3. RESULTADOS

3.1. Presentacion de Resultados

En la presente investigacion va responder si la regulacion de las redes sociales limitaria
en derecho a la libertad de expresion estableciendo parametros de técnica legislativa para
poder establecer una ley. También, el concepto de la libertad de expresion y su relacion con
la democracia y el uso de las redes sociales por parte de cualquier medio y como puede influir

en la sociedad.

El concepto de libertad de expresién cominmente alude a la facultad de manifestar
pensamientos a través de distintos medios, es decir, puede incluir diversas
modalidades por lo que esté& estrechamente vinculada con otros derechos como son
las libertades de comunicacion, de informacion, informatica, la de imprenta, de
pensamiento u opinion, de acceso a la cultura, religiosa (libertad de conciencia y
de culto) y la de ensefianza (libertad de catedra o investigacion), entre otros.
(Coronado, 2015, p. 122)
Entre estos establecemos las modalidades que permiten ejercer el derecho a la libertad
de expresion como: 1. la libertad de pensamiento u opinién, 2. la libertad de imprenta, libertad
de los medios de comunicacion, libertad religiosa, libertad conciencia y culto, libertad de

ensefianza, libertad de catedra o investigacion y el derecho a la informacion.

Este marco también dispone determinar la importancia de la libertad de expresion,
desde estandares Internacionales de Proteccion de Derechos Humanos. También, se encuentran
los principios que permiten una mayor compresion de este derecho, se afiadié los criterios de
las 1.- Relatorias de la Libertad de Expresion e informaciony el uso del Internet; 2.- Consultoria
de la Libertad de expresion y; 3.- Resumen de casos de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos y el Test de Proporcionalidad.

Se establece las limitaciones y restricciones legitimas a la libertad de expresion que
estdn enmarcadas en la ley y en la doctrina sobre posibles derechos que se podrian afectaren el
mal uso de la libertad de expresion, ademas los contenidas en Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos, como la Convencion Americana de Derechos Humanos. Tambien,
politicas que establecen los lineamientos a la libertad de expresion, generales que se deberia

seguir para una regulacién conjunta con el derecho a la libertad de expresion e informacion.

Asi mismo, un recuento de normas constitucionales, que pueden ser aplicables al uso
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de las redes sociales en Ecuador. Esta investigacion pretende dilucidar si la regulacion a traveés
de parametros legislativos se puede crear un Proyecto de ley de Regulacion de Redes Sociales
en base al respeto de los derechos fundamentales sin vulnerar el derecho a libertad de expresion
en el Ecuador. Se analizara un proyecto de ley presentado en el 2017 en el Gobierno de Rafael
Correa: “El Proyecto de Ley de Regulacion de los Actos de Odio y Discriminacion en Redes
Sociales”, que dan sefiales contradictorias, frente a las politicas de fomento y desarrollo del
derecho a la libertad de expresion, y como va en contra de un estado Constitucional de

Derechos y Justicia.

En lo que respecta, a la censura del Internet y sus mecanismos para privar la libertad de
expresion a los usuarios en las redes sociales, asi como también, diferentes paises del mundo

se ejerce el control por parte del gobierno en contra la libertad de expresion en la Red.

Es por ello, se debe regular el derecho a la libertad de expresidon a las redes sociales en
base a pardmetros internacionales y constitucionales, en un espacio en donde se tiende a evitar
un exceso de restricciones y regulaciones que terminan por asfixiar y entorpecer el desarrollo

del potencial y las funcionalidades que ofrece Internet.

3.2. Andlisis e interpretacion de resultados

32.1. EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE
EXPRESION

3.2.1.1. Teoria del contenido esencial del derecho fundamental a la libertad de
expresion

La libertad de expresion procede etimolégicamente, del latin libertas-liberatis, la cual
se emplea generalmente como la “facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera

o de otra, y de no obrar, por lo que es responsable de sus actos” (Real Academia Espafiola,

2001, p.47).

La libertad de expresion segun Carbonell (2014) es un derecho fundamental que esta
ligado a la dignidad de la persona, es un derecho irrenunciable e ineludible de la condicion
juridica del individuo. La libertad de expresarse posee una dimension humana objetiva, ya que

constituyen diferentes elementos imprescindibles para que se lo pueda ejercer y ademas debe
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estar reconocido por un orden juridico en general. La libertad de expresion no sélo es una
situacion del desarrollo individual del ser humano, sino un requerimiento esencial para un

sistema politico democrético. En otras palabras, no hay democracia sin libertad de expresion.

La democracia moderna supone y exige la participacion democratica de todos los
habitantes adultos del pais del que se trate. Para que esa participacion no sea
meramente testimonial sino efectiva y plena de contenidos, es necesario que exista
libertad de expresion, como requisito previo para la generacién de un debate
publico que sea ‘“abierto, desinhibido y robusto”, para retomar los conceptos
escritos por el juez William Brennan en la sentencia New York Times versus
Sullivan. Este tipo de argumentos es secundado, entre otros, por los defensores de
la democracia deliberativa, que entienden al debate publico como un componente
muy relevante del sistema democratico. (Carbonell, 2014, p. 91)

Igualmente, Carbonell (2014) sostiene que la libertad de expresion esta ligada a los
derechos humanos, en cual su objetivo es alcanzar una condicion de normas estatales con
competencia en los ordenamientos juridicos nacionales y que contribuya a alcanzar asimismo
una condicion de derechos fundamentales, que contenga una especial proteccion para ejercer
el derecho a expresarse como una condicion humana esencial y para la democracia de una

nacion.

Los conceptos de libertad se desprenden de diversos aspectos relevantes, en primera
parte, se le reconoce a libertad como una prerrogativa que le es innata al ser humano y consiste
en un derecho fundamental del ser humano, en segundo lugar, es el ejercicio facultativo que le
permite a las personas actuar de cierta forma en ciertas situaciones que presupone que
procedera segun la razén y su auto determinacidn sin que nadie, ni nada, lo domine de algun

modo.

(...) que libertad es, en primer lugar, “a facultad que el hombre tiene de hacer todo
aquello que las leyes justas no prohiben”. Después identifica libertad con derechos:
“La palabra libertad expresa la idea del goce pacifico de todos los derechos mas
preciosos del ciudadano. Luego de rechazar la identificacion de libertad con
libertinaje (“la licencia jamés debe confundirse con libertad”), se pregunta por lo
que una nacién en su conjunto debe tener “para que sus individuos puedan ser
verdaderamente libres”, y la respuesta es: un c6digo donde se hallen consignados
sus derechos, y recta administracion de justicia que garantice su conservacion.
(Chacon, 2012, p. 46).

De esta forma, la libertad se define con las siguientes caracteristicas: que el hombre es
responsable de sus propios actos y es importante toda vez que dicha potestad es de forma

auténoma y por lo tanto debe asumir consecuencias por su conducta. Las personas deberan
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afrontar su realidad en la organizacion social en la que pertenezca. En estos momentos, la
conexion a internet y la comunicacion en redes sociales repercutird en el resto del mundo, ya

que no existen barreras geogréaficas.

Ahora bien, la libertad de expresion es un derecho fundamental que implica la
responsabilidad por parte de quien la usa, este derecho solo se puede ejercer en un sistema
politico que brinde las condiciones necesarias en el marco de las normas sociales y la legalidad

y que pueda disfrutar de esa facultad.

Respecto de las formas de expresion, la jurisprudencia del sistema clarifica que se
trata de expresion por cualquier medio posible de difusion. Las sentencias de la
CortelDH y los informes de la CIDH han tenido oportunidad de referirse
especificamente al derecho a hablar y a hacerlo en la lengua que uno elija; el
derecho a escribir; el derecho a difundir lo que uno piensa o escribe lo cual obliga
al Estado a garantizar esa posibilidad evitando la prohibicion o regulacion
desmedida de los medios de difusién que los particulares pueden tener a bien
escoger; el derecho a la expresion artistica y simbolica y el derecho a acceder a la
misma,; el derecho a buscar y recibir informacion, en particular la que esta en poder
del Estado; el derecho a acceder a las informaciones sobre uno mismo contenida
en bases de datos publicas o privadas y el derecho a poseer informacion,
transportarla y distribuirla. (Giménez, 2013, p. 10)

La libertad de expresion se exterioriza en diversas formas y modos empleados por el
ser humano, esto esta enmarcado en todas las formas posibles de expresion del pensamiento.
Los medios que se utiliza son el radio, la cinematografia, periodicos, literatura, teatro, catedra,
television, entre otros, considerando que aquellos instrumentos son con el objetivo de
manifestar ideas. En la actualidad la profundizacion sobre el derecho a la libertad de expresion
se encuentra enfocado en el internet a través de las redes sociales, que es un espacio que actlan
nuevos paradigmas, que implican una revolucion en la forma de pensar y de actuar del hombre

como nunca antes en la historia.

Desde estas épocas, empieza a ver una mayor participacion de la ciudadania y a
establecerse una evolucion de derecho a la libertad de expresion, con el paso del tiempo dio
lugar a lo que en este tiempo Ilamamos opinion pablica. En la actualidad la mayoria de las
constituciones se ha establecido como una garantia individual debido a la gran importancia

para el individuo desde una perspectiva cultural, social y democratica de sus respectivos paises.

La libertad de expresion tiene diferentes modalidades como: 1. la libertad de
pensamiento u opinion, 2. la libertad de imprenta, libertad de los medios de
comunicacion, libertad religiosa, libertad concienciay culto, libertad de ensefianza,
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libertad de catedra o investigacion y el derecho a la informacion. (Giménez, 2013,
p.11)
La libertad de pensamiento es una facultad de intercambiar opiniones o divulgar
conocimientos para debatir o refutar ideas con nuestras propias convicciones o para influir en

algun aspecto en alguna comunidad.

(...) los hombres eligen entre diferentes valores ultimos, y eligen de esa manera
porque su vida y su pensamiento estan determinados por categorias y conceptos
morales fundamentales que, por los menos en grandes unidades de espacio y
tiempo, son parte de su ser, de su pensamiento, y del sentido que tienen de su propia
identidad; parte de lo cual les hace humanos. (Berlin, 2001, p.30).

La prerrogativa de libertad de pensamiento es poder manifestar nuestras opiniones,
considerado como un derecho inalienable, irregulable, imprescriptible e inherente a todo ser
humano, de tener para si sus creencias, ideales, posturas, creencias, consideraciones, ideales,

que satisface nuestros intereses.

Una de las caracteristicas esenciales de la libertad de pensamiento para Bovero (2006)
que se produce en el fuero interno del ser humano y esta no es posible que ley alguna o
procedimiento obstaculice o impida ejercerlo. Pero el caracter social de las personas, hace que
este necesite expresar dichos pensamientos que ordinariamente se la conoce como libertad de
opinion, pero esta no tendria que ser escrita de lo contrario estariamos frente a otra modalidad
de la libertad de expresién. Es asi que, expresar que la libertad de pensamiento es una
consecuencia inevitable de la libertad de expresion, ya que carece de sentido sino puede ser

trasmitida a otras personas.

La libertad de conciencia y de pensamiento, que implica el derecho demanifestar
las propias opiniones; la libertad de reunion, que comprende el derecho de protesta
colectiva; la libertad de asociacion, que permite la libre formacién de partidos y
sindicatos, y con ella la de los sujetos de la vida democratica. (Bovero, 2006, p.
126)

Es asi que se puede afirmar que podemos establecer que la libertad de pensamiento es
una de las caracteristicas esenciales del ser humano, ademas es uno de los pilares
fundamentales de una sociedad, es decir que no podemos hablar de libertad si los pensamientos
estan condicionado a las influencias por un poder. La libertad de pensamiento es importante en

el ambito social, personal y que ambas sean caracterizadas como libertades basicas del hombre.

Otras de las de las modalidades, que nos encontramos como lo sefiala Goldman (2000)

la libertad de imprenta que en su vocablo alude a insertar en un papel la imagen de un texto o
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un dibujo. Actualmente, la libertad de imprenta en su mayoria es usada por los medios de
comunicacion y cumple una funcion de informar. La libertad de imprenta tiene una estrecha
relacion con la libertad de expresion, ya que en forma general hace alusion a los sujetos que se
manifiestan a través de la escritura usando revistas, periddicos u otros medios.
(...) que proteja y asegure la libertad de la imprenta, y entretanto protegera de
hecho esta libertad, como uno de los medios mas convenientes no sélo para difundir
la ilustracion general, sino también para conservar la libertad civil y politica de los
ciudadanos (Goldman, 2000, p. 34).

Es importante de la libertad de imprenta, es que pueda manifestar sus ideas a través de
cualquier medio escrito, ademas es irrefutable que se reduzca la libre manifestacion de ideas
como consecuencia del labor periodistica. La libertad de imprenta no solo queda reducido a las
empresas informativas, sino a cualquier persona que desee usar esta facultad de propiciar

informacidn de cualquier caracter.

Todas las personas particulares, de cualquiera condicion y estado que sean, tienen
libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin necesidad de
licencia, revision o aprobacion alguna anteriores a la publicacion, bajo las
restricciones y responsabilidades que se expresaran. (Goldman, 2000 p. 43)

Otra de las caracteristicas, libertad de imprenta tiene una estrecha vinculacion con los
medios de comunicacion que coadyuvan a cumplir una funcion de la politizacion de la opinion
publica y permite poner un control critico a los 6rganos de poder, inclusive es importante que
exista una pluralidad en los medios de comunicacién y al mismo tiempo, que se respete el

acceso a la ciudadania a los medios tradicionales como los periddicos y revistas.

En la actualidad, los medios de comunicacion que se utilizan son los periddicos, radio,
television y en forma general es el uso internet, como una forma de expresar sus ideas en forma
escrita 0 a través de caricaturas, dibujos, entre otros. En estos momentos, se esta formando una
nueva fuerza intelectual altamente positiva llamada Web Ness, que son las nuevas plataformas
de internet que estan dando paso a una abundante fuerza plural y multimedia de informacion

gue no solo tiene que ver con el periodismo sino con otros servicios y contenidos.

Los medios de comunicacion anteriores superando las limitaciones de tiempo y
espacio gue estos habian impuesto. Puede hablarse también de la superacion de las
limitaciones tecnoldgicas de otros medios, pues su portabilidad y sus otros usos
comunicativos (comunicacion interpersonal, uso de redes sociales, etc.) lo han
convertido en el compafiero permanente de los ciudadanos y la mejora progresiva
de las conexiones a Internet auguran un consumo practicamente ininterrumpido.
(Vazquez, 2015, p. 392)
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Prosiguiendo, con las diferentes modalidades que existen en la libertad de expresion
son los medios de comunicacion en los que se hace referencia a los medios escritos, panfletos,
radio, television, internet entre los que encontramos: blogs, redes sociales, paginas web de
periddicos entre otros. Los medios de comunicacion tienen una gran influencia en la sociedad
y estd muy relacionada con la libertad de expresion, conjuntamente con otros derechos
fundamentales como la libertad de informacion que en la actualidad requiere que se cree
medios de comunicacién o instrumentos necesarios, porque su prohibicidn o censura de estos

medios violaria la libertad mencionada.

Una de las particularidades, para Pavani (2015) es que los medios de comunicacion y
la politica se encuentran estrechamente relacionada, lo que deriva que un estado debe garantizar
que exista una pluralidad de medios de informacion para evitar, los oligopolios 0 monopolios
de la informacion con concesiones estatales. Debe sefialarse, que en los medios de
comunicacion tienen que existir un patron, en el que permita verificar la calidad de informacion

que se estd dando a la sociedad tanto en la publicidad como en sus lineas editoriales.

Las caracteristicas del sistema politico y de la historia socio-politica de un pais
inciden sobre el desarrollo de los medios, que existe un vinculo entre el sistema
politico y el sistema de los media (cuya intensidad se mide mediante los parametros
utilizados para la clasificacion) y, al mismo tiempo, que el sistema de los media, a
su vez, produce efectos sobre el sistema politico. (Pavani, 2015, p.464)

Uno de los ejemplos claros como sefiala es la relacion entre la politica y los medios de
comunicacion mencionada desde tres perspectivas distintas como en América Latina y Europa.
El primero es en Italia y el segundo Venezuela en donde la hegemonia estatal que existe en la
difusién por medio de los medios de comunicacién da un control de manera ostensible de la
informacion, y como ultimo ejemplo en México, el poder de las empresas se ve consolidado

irregularmente a una falta de informacion legitima que sea supervisada por el Estado.

En Italia se aprobd Ley llamada Gasparri en donde permitia la apertura de las
tecnologias digitales al grupo de informacion privada Mediaset compafiia de propiedad de
Berlusconi que le autorizaba controlar a todo momento el ente pdblico de comunicacion
ciudadana. “En Italia también, que se esta consolidando un sistema ‘hibrido’ de superposicion
de fuentes y de medios de informacidn; un sistema en el que los new media no excluyen a los

tradicionales, sino que se integran entre los mismos”. (Pavani, 2015, p. 461)

Mientras, que en Venezuela indica Morales (2005) que hizo reformas legales en 2005

en el Cddigo Penal por calumnias, injurias y difamacion conjuntamente con la Ley de
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Responsabilidad Social de Radiosy Television con el objetivo de limitar el trabajo informativo
de los medios de comunicacion en el Gobierno de Hugo Chavez, cometiendo una violacion
flagrante a el derecho a la libertad de expresion por la imposicion de penas a los medios de
comunicacion que critique la politica del gobierno. En el caso de México existe una sumisién
de los medios de comunicacion a las empresas privadas, es decir existe un escaso control por
parte del gobierno mexicano, recibiendo informacion distorsionada de lo que pasa en el pais,

cumpliendo los intereses de los grupos de poder.

Con estos ejemplos, podemos establecer lo importancia de que exista una pluralidad de
medios de comunicacion independientes, que no se preste a intereses del gobierno o empresas
privadas, con esto conseguimos establecer la relacion estrecha que tiene la politica y los medios
de comunicacién y como puede influir en la libertad de expresion. Los “centros de formacion
y organizaciones no gubernamentales promuevan la pluralidad, la libertad de expresién de
todos los sectores y el derecho a la informacion para la ciudadania, que son ejes fundamentales

en la definicion de un régimen democratico.” (Morales, 2005, p. 6)

Siguiendo con las modalidades, la libertad de expresion se correlaciona con la libertad
religiosa, libertad de conciencia y de culto, esta se encuentra con la autonomia individual de
las personas es una facultad que implica adoptar ciertas creencias y la prerrogativa de difundir
dentro de una comunidad, esto incluye que también se pueda ensefiar, manifestar individual y
colectivamente, ademas que es considerado como un derecho fundamental que permite
practicar en el &mbito publico y privado que mediante aquellos actos que dichas creencias

lleven a su realizacién.

(...) libertad religiosa o de otras libertades, cual es el caso de la libertad de
conciencia, que algunos incluyen en el campo de la libertad —méas amplia— de
pensamiento o ideoldgica;32 o incluso en clave religiosa y no juridica, siendo en
este caso equivalente de indiferentismo o relativismo religioso. Asi pues,
entendemos por derecho de libertad religiosa aquel derecho que garantiza a los
hombres en el ambito de la sociedad civil la posibilidad de vivir y practicar sus
creencias religiosas, individual o colectivamente. (Sancho, 1996, p. 25)

Cada individuo puede tener sus creencias y la libertad de conciencia y religion es el
derecho que se encuentra intrinsecamente en el fuero interno de cada persona, pero este derecho
queda vulnerado al momento que no exista la posibilidad real y concreta de compartir a la
comunidad. Por consiguiente, que el derecho la establecido como una normaen la Convencion

Americana sobre los derechos Humanos en el que sefiala en su articulo 12:
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de concienciay de
religion; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion o las
creencias de su eleccién, asi como la libertad de manifestar su religién o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en pablico como en privado, mediante
el culto, la celebracién de los ritos, las practicas y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su
libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara
sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y
libertades fundamentales de los demas.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar que los
hijos reciban la educacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones. (Convencién Americana de Derechos Humanos, 1969, p.32)

En este articulo, se enmarca que los Estados que lo reconozcan deben tener una
legislacion que proteja la libertad de religion, culto y conciencia, es decir una organizacion
juridica y politica que permita que exista un marco de tolerancia para que se puede ejercer un
sinnumero de credos. En este mismo sentido, por la conviccidn religiosa no te excusan en
ninguna situacion para el cumplimiento de las leyes del pais. No puede existir argumentos
religiosos para evadir las obligaciones o responsabilidades. Siendo las cosas asi, por cuestiones

religiosas o de cultos, no pueden tener injerencia en el poder publico.

Pasando a otra modalidad, de la libertad de expresidn, nos encontramos con la libertad
de ensefianza, catedra e investigacion que se lo ejerce mediante el personal académico de las
universidades en donde los profesionales han adquirido opiniones o ideas respecto a un
determinado tema y ellos pueden dar a conocer a sus estudiantes 0 comparieros de trabajo sin

que exista ningun tipo de injerencia por parte del estado o autoridades universitarias.

Por libertad de catedra debe entenderse, en lineas generales, la facultad de que
disponen los académicos para investigar, ensefiar y publicar sobre cualquier tema
que consideren de interés profesional; sin riesgo ni amenaza de sancién alguna;
excepto mediante la adecuada demostracion de inexcusable incumplimiento de la
ética profesional. Se trata, pues, del derecho a seguir las propias investigaciones
hasta donde ellas conduzcan; y el de ensefiar a los estudiantes de acuerdo con la
mejor comprension de la verdad. Otros directamente sostienen que se trata del
derecho fundamental, en la academia, para buscar la verdad. (Madrid, 2013, p. 3).

La libertad de catedra, que estd muy relacionada con el derecho a la educacion, tienen
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todas personas que puedan acceder al sistema educativo e incluso pueden impartirla de manera
libre, por otro lado, la obligacion de los estados es de desarrollar, consolidar un sistema de
educacion gratuita a nivel nacional. Es por todo esto, que podemos encontrar importantes
matices en la libertad de ensefianza, es por tal motivo, que la libertad de catedra es un derecho
individual, en manos de los profesionales de la ensefianza, en la que se garantiza una autonomia
frente a los destinatarios que son los alumnos y sobre todo frente a los poderes publicos, con
esto se estable la relacion de la libertad de expresion y la libertad de catedra en el mundo

académico.

Dentro de este orden de ideas, la libertad de catedra es considerado como un derecho
intrinseco o personal que se tiene un punto de vista de un determinado tema, pero que se
encuentra restringido por ciertos valores de importancia como la tolerancia. Resulta claro, que
lo consideran como uno de los principios basicos para el desarrollo democratico de una
sociedad, es decir “Quien considera que una opinidén moral estd equivocada respeta no esa
opinion sino a la persona que la sustenta, porque acepta que esa persona tiene la misma libertad
de conciencia y de expresion que é1” (Latapi, 2003, p. 132). Ademas, la educacion debe ser

sobre valores y educacion para los valores.

Por ende, uno de los objetivos de la libertad de ensefianza es que los estudiantes puedan
apropiarse de ciertos conocimientos y con esto obtener un criterio propio sobre las ensefianzas
impartidas por sus profesores, que le permitirdn construir actitudes favorables para la
comunidad y asi obtener competencias adecuadas para un mundo cada vez mas interconectado

en lo econdmica, social y politicamente.

Ahora bien, Latapi (2003) sefiala la libertad de expresion al igual que la de catedra no
son derechos absolutos, ya que estan regulados con diversas disposiciones. Por ejemplo, dicha
facultad que tiene los profesores de impartir clase no se debe desarrollar de manera arbitraria
ya que existen claros lineamientos, programas y planes de estudié que deben respetarse, asi

como determinados aspectos didacticos y pedagdgicos.

Es por ello, que, en términos generales, podemos observar que el lineamiento sera
el que la libertad de expresion que ejerzan catedraticos y otros docentes sea bajo
esquemas que permitan el desarrollo de una esfera de intercambio de
conocimientos protegida y regulada, que promueva la diversidad ideologica bajo
el respeto de derechos fundamentales -y otros principios basicos- para la
convivencia de los miembros de la sociedad y la democracia de un pais. (Coronado,
2015, p. 151)
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Sin embargo, la postura de Coronado (2015) menciona que los catedraticos son objeto
de regulacion para evitar posibles esquemas de violencias como conductas que dafian la
autoestima de los alumnos con actos discriminatorios por la edad, sexo, condicion social o
condiciones fisicas. También, compartir ideologias politicas que son discriminatorias o
peligrosas, como es el caso de Francia, que en clases no se puede negar el holocausto nazi o
enaltecer nacional socialismo aleméan o incitacion al odio racial. Si bien es cierto, podemos
observar los lineamientos que existe en la libertad de catedra en los centros de educacion, pero
los docentes estan facultados para impartir conocimientos de diversidad ideoldgica, que velen
o resguarden los derechos humanos y otros principios fundamentales para los miembros de la

sociedad.

Y como ultimo, como lo explica Echavarria (1988) uno del mecanismo mas importante
de la libertad de expresion es el derecho a la informacion que consiste en la potestad de difundir
informacion por cualquier medio, asi también, que cualquier persona tenga la facultad de
solicitar, recibir o investigar sobre opiniones, hechos o ideas que se pueden considerar de
utilidad social. El limite de este derecho esta en potestad de los ciudadanos que enmarcan la

funcion de la convivencia social.

Los derechos de comunicacion, que deriva de su utilizacion masiva y de su
contribucion a la formacion de la opinidn puablica, al influir en la actuacion de los
organos estatales y en el comportamiento electoral de los ciudadanos, no es capaz
de transformar la naturaleza juridica de los mismos, aunque si permite hablar de
una dimension institucional de estos derechos fundamentales, que resulta de su
conexion no sélo con la dignidad de la persona, de la que son manifestacion
inmediata e imprescindible, sino de su relacion con el principio democratico, que
ayudan decisivamente a realizar. (Echavarria, 1988, p. 146)

Las personas tienen el derecho a recibir o investigar informacién, sin importar por el
medio que se haya emitido y un aspecto trascendental del derecho a la informacion es contar
con sistemas juridicos que permitan ejercer este derecho, sin ningdn tipo de restriccion. La
informacion publica tiene una estrecha relacion con la justicia, como un derecho fundamental,
que estan a veces presentes en una Orbita de complementariedad, en otras palabras, sin justicia
no hay informacion publica o sin informacion publica no existe justicia, no obstante, privar

uno de estos derechos violaria el principio de transparencia de las instituciones publicas.

Pero el derecho a la informacién esta vinculado legislativamente con la libertad de
expresion, como un derecho fundamental reconocida por los estados y que debe estar

garantizado como tal, es por eso que se ha establecido en la Declaracion de Principios sobre
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Libertad de Expresion por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) que expresa:

(...) 4. El acceso a la informacion en poder del Estado es un derecho fundamental

de los individuos. Los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este

derecho. Este principio solo admite limitaciones excepcionales que deben estar

establecidas previamente por la ley para el caso que exista un peligro real e

inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades democraticas.

(Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, 2000, p. 6)

Con respecto, es el Estado quien debe proveer un sistema minimo de garantias a sus
ciudadanos para que puedan ejercitar el derecho a la informacion. Por el contrario, se establece
limitaciones cuando el estado corra un peligro inminente que amenace la seguridad nacional
de una sociedad democratica. Otra de las limitaciones que existe en el derecho a la informacion
son en ciertas profesiones que la sociedad encarga, en donde la informacion es reservada y

existe una clausula de conciencia o secreto profesional.

(...) se reconoce en favor de la poblacién en general, y con mayor rigor, en favor

de las autoridades publicas, el derecho a la informacién, siendo incluso, y

dependiendo de las circunstancias, exigible como una obligacion. Sin embargo,

como todo derecho, el de informacidn no es irrestricto. Esta sujeto a limitaciones

y restricciones, tanto inherentes a su finalidad como relacionadas a otros derechos

que exigen igual proteccion. A esos alcances y limitaciones nos referimos a

continuacion. (Gamarra, 1995, p. 82)

De manera mas general, Gamarra dice que se debe de generalizar el acceso a la
informacion, en particular la informacion en manos de instituciones publicas, fomentando un
clima politico de apertura, transparencia y participacion, que es la base de una democracia. La
concepcion del derecho a la informacion, se basa en que las autoridades son simplemente los
encargados de la misma y que el derecho a la informacion estd en manos del Estado, pero del

mismo modo es propiedad de la ciudadania.

Por tal motivo, cuando la transparencia de informacion, remplaza los “secretos de estado”
y el poder se expone al escrutinio publico, los abusos se pueden frenar, la opinion publica se
puede incorporar, y el Estado puede rendirle cuentas al interés publico. Todos los paises del
mundo necesitan un sistema de equilibrio a la toma de decisiones en el ejercicio del poder
publico, particularmente mediante el derecho a la informacion y la supervision pablica que este

derecho lo permite.

Por otro lado, la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) indica que la interdependencia

entre la libertad de expresion y el derecho a la informacion es evidente. Con basa en, lo que se
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establecio la Relatoria Especial sobre Libertad de Expresidn de la Comision Interamericana en

Derechos Humanos en el afio (2000), la censura viola no sélo el derecho de cada individuo a

expresarse, sino también el derecho de cada persona a estar bien informada.

La combinacidn de estos derechos, segun Gamarra (1995), es producto de décadas de
acciones para establecer la definicidn de estandares, doctrina y jurisprudencia. EI hecho de que
el derecho a la informacion ya se considere como derecho fundamental subraya la permanencia
del discurso sobre los derechos para permanecer relevante en un mundo que cambia

rapidamente, donde la informacién y la tecnologia son mas decisivas que nunca.

De todos esto se desprenden, que la libertad de expresién y derecho a la informacion
Gamarra (1995) son principios que constituyen pilares fundamentales del derecho de la
comunicacion. En contexto, los dos principios de la comunicacion son parte de las nuevas
democracias liberales o por lo menos algunos de los elementos de uno y otro principio, se
encuentran mezclados en proporciones diferentes y cambiantes por las nuevas sociedades
democraticas. De manera positiva, se puede considerar que estas diferencias de fundamentos

constituyen una manifestacion y garantia inclusiva del pluralismo informativo.

El reconocimiento del derecho a la informacion, también se refleja en la creciente gestion
de los movimientos de la sociedad civil y las Declaraciones y Estandares Internacionales de
entidades como las Naciones Unidas y los sistemas de defensa de los derechos humanos a nivel
regional. Como el autor de esta investigacion, subraya, la idea de que las entidades publicas
tienen en su poder informacidn, no para ellos, sino como custodios de la informacion publica,

esta idea debe estar, muy bien implantada en las mentes de las personas alrededor del mundo.

Para dar por concluido, las modalidades de la libertad de expresion, proseguimos con la
teoria esencial de la libertad de expresion, en donde podemos encontrar con los limites de esta
que se establece las responsabilidades especiales, que deberan estar “expresamente fijadas por
laley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”

(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966, p.12)

En este sentido, se puede afirmar que, para el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, los limites a la libertad de expresion son el respeto a derechos de terceros, la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico y moral pablicas. Aparate, existe un

criterio La Corte Europea de Derechos Humanos sefiala:
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Los limites de la critica aceptable son, por tanto, respecto de un politico, mas
amplios que en el caso de un particular. A diferencia de este ultimo, aquel
inevitable y conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas sus palabras
y hechos por parte de periodistas y de la opinion publica y, en consecuencia, debe
demostrar un mayor grado de tolerancia. (Case Lingens vs. Austria, 1986, p.18).

Con este criterio se ha sostenido de manera consistente que, con respecto a las
limitaciones permisibles sobre la libertad de expresion, se debe distinguir entre las restricciones
que son aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a un particular y, por otro lado,

cuando haga referencia a una persona publica como, por ejemplo, un politico.

Constatando, Olivares (2000) los limites del derecho de libertad de expresion y de
informacion, que desde muchos puntos de vista pueden considerarse como restringir estos
derechos, pero en la realidad, en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion algunos
casos pueden identificarse por su mal uso, conjuntamente con el derecho a la informacion. Se
evocara aqui su férmula y sus principales expresiones o aplicaciones practicas. Se hablara

también de su alcance y limites en el momento presente. Se establece un ejemplo:

(...) ciertas limitaciones a la libertad de informacion. Asi es como prohibe, bajo
sancion de multa la divulgacion por cualquier medio de difusion de la identidad o
de cualquier otro antecedente que conduzca a ella de menores de 18 afios de edad,
ya sean autores, complices o encubridores o victimas de delitos. (Olivares, 2000,
p. 314)

Asi mismo, existe un limite sustancial al derecho a la informacion en el uso de las redes
sociales y constituyen un fundamento de un verdadero régimen o sistema legal, consecuente,
oficialmente reconocido y consagrado como tal en la legislacion de un estado. Los elementos
de la regulacion de la informacidn en el que se incorporan en él no contienen necesariamente
vinculos entre ellos, en condiciones tales que permitan considerar que constituyen un conjunto

coherente de normas, en el que se reconozcan un verdadero derecho de informacién.

De manera mas critica, Olivares (2000) al derecho a la informacion en las redes sociales,
se puede temer que no se consiga mas que informacion innecesaria, incluso llegar a pensar y
constatar en su posible regulacion, pero ese argumento no es mas que privar a este derecho.
Estos derechos contienen principios de referencia y de la coherencia necesaria para la disciplina
juridica, hasta el punto de inducir a la duda sobre la existencia misma de un tal derecho de

comunicacion o de los medios digitales.

Los inconvenientes y efectos de tal diversidad digital, Olivares (2000) si no resultan
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contradictorios, aparecerdn de manera mas clara ahora que este derecho a la informacién a
través de la Red, no puede ser considerado, elaborado y puesto en practica s6lo en un marco
nacional, sino también internacional. Salvo que se admita y se haga admitir un principio
llamado de excepcion cultural, pero aun asi un estado no puede, en nombre de la

autodeterminacion de pueblos, censurar o restringir a tal o cual derecho, sin ningin motivo.

Cabe considerar, segin la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1949), que
el derecho a la libertad de expresion, no es un derecho ilimitado segun cada derecho o libertad
tiene un ambito de desenvolvimiento y de compresion, cada persona que ejerce un derecho,
debe actuar dentro de ese &mbito de desenvolvimiento. Actuar mas alla, de dicho ambito, es no
actuar dentro de dicho derecho, sino fuera de él, con la posibilidad de quien actta puede violar

los derechos de otras personas, y es mas grave aun cuando se trata de derechos humanos.

El limite al derecho humano de la libertad de expresion, esta dado por el respeto a otros
derechos humanos de las personas. Concordante con esto, la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, expresa en su Articulo 11:

Proteccion de la honra y de la dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al respeto
de su honray al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos,1949, p.6)

El derecho a la libertad de expresion es defendido como un medio para la libre difusion
de las ideas, y asi fue concebido durante la convencion. El buen uso de la liberta de expresion,

sin atentar contra la honra o el honor, permitiria ejercerlo sin ningun tipo de limitacion.

3212 Instrumentos que reconoceny desarrollan internacionalmente el derecho

a la libertad de expresion.

Existen diferentes tratados internacionales, con los que deberian comprometerse los
Estados para promover regimenes democraticos y que comprendan verdaderamente la
importancia de esta libertad de libertad de expresion como un derecho fundamental. Esta

misma libertad, figura a la cabeza de numerosas legislaciones que aspiran a asegurar su puesta
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en practica, pero también, y, sobre todo, a procurar sus limites, a los que da coherencia y
significado. Las jurisdicciones, nacionales e internacionales se remiten precisamente a este tipo

de argumentacion para zanjar los litigios en caso de conflictos de derechos y de intereses.

El desarrollo del derecho a la libertad de expresion en la época contemporanea empezo
cuando culmino la segunda guerra mundial a través de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU), que se conformaron mediante instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre elaborado por Naciones Unidas (1948) que en

especifico establecieron el derecho a la liberta de expresion en su articulo 19 que establece:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones y de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion. (Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,
1948, p. 2)

Esta declaracion reformula el concepto clasico de libertad de expresion ya que no solo
busca proteger su difusion de las ideas, sino también de incluir facultades de recibir datos
veridicos, de opiniones e investigaciones del medio que lo exteriorice, es asi que se empieza a
establecer el derecho a la informacion que tiene mucha relacion con la libertad de expresion.
Igualmente, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los

Derechos Civiles y Politicos reconocidos por algunos estados en cual su articulo 19 sefiala:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. Elejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes
y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos,1949, p.12)

En estos instrumentos se abarca la libertad de pensamiento y expresion que comprende
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la posibilidad de difundir, investigar, recibir todo tipo de ideas e informacion. Estos
documentos al tratarse temas de actualidad, se observa que existe una tendencia mundial de
comunicacion transfronterizos. En esta época el desarrollo de la tecnologia ha permitido una
mayor conexion entre las personas formando una sociedad global que se encuentra en un

proceso avanzado de interaccion.

Ademas, la libertad de expresion esta enmarcada en la Convencion sobre los Derechos del
Nifo:
Articulo 13

1. Elnifio tendra derecho a la libertad de expresion; ese derecho incluira la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artistica o por
cualquier otro medio elegido por el nifio.

2. El ejercicio de tal derecho podra estar sujeto a ciertas restricciones, que seran
Unicamente las que la ley prevea y sean necesarias: a) Para el respeto de los
derechos o la reputacion de los demas; o b) Para la proteccion de la seguridad
nacional o el orden publico o para proteger la salud o la moral publicas.
(Convencion sobre los Derechos del Nifio, 1989, p.6)

Por su parte, dentro de las iniciativas mundiales propuestas por organismos
internacionales, no podemos dejar de mencionar que el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF) dio a conocer los “e-derechos de los nifios y nifas.” Dicho documento,
aunque indudablemente es un trabajo encomiable para comenzar a crear una mayor conciencia
de la realidad ciberespacial en donde vivimos, no deja de ser otro intento sin continuidad en el

marco de la “comunidad de naciones”. (Convencion sobre los Derechos del Nifio, 1989, p.11)
3.2.13. Los principios de la libertad de expresion

La Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH sefiala que las
personas deben contar con igualdad de oportunidades para impartir, recibir o buscar
informacion “por cualquier medio de comunicacion sin discriminacion, por ningiin motivo,
inclusive los de raza, color, religion, sexo, idioma, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion

social”. (Comision Interamericana de los Derechos Humamos, 2000, p.2)

En 1997 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de

Estados Americanos (OEA) cred la Oficina del Relator Especial para la Libertad de Expresion,

que ha apoyado firmemente la libertad de informacién. La Comisién también aprobo la

43



Declaracion Interamericana de Principios sobre Libertad de Expresion (2000), que

reafirma ese apoyo.

Mas recientemente la OEA ha facilitado la elaboracién de una ley modelo

interamericana de libertad de informacion que son:
Principio 1: Derecho a la libertad de expresién e informacion:

1.1. Toda personatiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende

la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa o

artistica, por radio o television, por medio de soportes digitales o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion. (Declaracion de Principios sobre Libertad de

Expresion, 2000, p.1)

En el primer principio se establece que la libertad de expresién no solo es opinar, sino
que tiene otros &mbitos de aplicacion como la de recibir y buscar informacion de cualquier
indole, a través de los medios de comunicacion segun Declaracion de Principios sobre Libertad

de Expresion (2000):

1.2. El ejercicio del derecho a la libertad de expresion estd muy relacionado con la
informacion sélo se podra restringir por motivos contemplados en el derecho internacional. La
libertad informacién no podra estar sujeta a restricciones, a menos que el Estado en cuestion

pueda demostrar que:

La ley prescribe dicha restriccion: la ley debera ser accesible e inequivoca y estar
redactada con la claridad y precisién suficientes como para prever si una accion concreta se
considerara ilegitima. Es decir, que la restriccion a la libertad de expresion debe perseguir un
objetivo legitimo, a saber: el respeto de la reputacion de otras personas, la proteccion de los
derechos y la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica. De tal manera,
que la restriccién es necesaria y proporcionada en una sociedad democratica que persigue los

intereses mencionados.

1.3. Lospaises suscriptores de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion
(2000) tienen la obligacién de adoptar medidas positivas que garanticen que la poblacion pueda

ejercer el derecho de forma efectiva:

Deben abstenerse de interferir en el derecho a la libertad de expresién, esto implica la
obligacion de los Estados de proteger el derecho a la libertad de expresion de injerencias de

terceros y de crear un entorno favorable a la participacion en debates publicos, asi como las
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condiciones necesarias para la libre circulacion de ideas e informacion en la sociedad.

3.2.14. Criterios Jurisprudenciales del derecho a la libertad de expresion

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en una de sus reuniones en el afio
1998 establecid la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Precisamente, se trataron
temas la libertad de expresion e informacion, considerando el papel fundamental que ésta juega
en la consolidacion y desarrollo del sistema democratico y en la denuncia y proteccién de los

demas derechos humanos.

Es asi, que la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos determiné que en materia
de derechos humanos se reafirma la importancia de garantizar la libertad de expresiéon y de
informacion y de opinidn es importante para mantener una sociedad democratica y en su

criterio conjuntamente con la Organizacion Estados Americanos expreso que:

Estimular de manera preferente la conciencia por el pleno respeto a la libertad de
expresion en el hemisferio, considerando el papel fundamental que ésta juegaen la
consolidacion y desarrollo del sistema democratico y en la denuncia y proteccion
de los demas derechos humanos; formular recomendaciones especificas a los
Estados miembros sobre materias relacionadas con la libertad de expresion, a fin
de que se adopten medidas progresivas en su favor; elaborar informes y estudios
especializados sobre la materia, y actuar prontamente respecto a aquellas peticiones
y otras comunicaciones en donde se sefiale que este derecho esté siendo conculcado
en algin Estado miembro de la OEA. (Organizacién de los Estados Americanos,
1998, p.1)

En la Organizacion de los Estados Americanos trato sobre temas de libertad de expresion

y su relacion con la democracia en el hemisferio y sefialo:

En la OEA determiné que la proteccion al derecho a la libertad de expresion es importante
para fomentar la democracia en los Estados y juega un papel importante en la participacion de
sus ciudadanos adoptando medidas para la proteccion del derecho a la libertad de expresion e

incluso presentar informes y estudios de las materias.

También, en se establecio una Relatoria de la libertad de expresion, en la promocion del
derecho a la libertad de expresion y su relacion con los medios de comunicaron, en la que se

Ilegd a la conclusion que:

La libertad de expresion requiere que los medios de comunicacion social estén
virtualmente abiertos a todos sin discriminacion, o, mas exactamente, queno haya
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individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales medios, exige
igualmente ciertas condiciones respecto de éstos, de manera que, en la practica,
sean verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehiculos para restringirla.
(Organizacion de los Estados Americanos, 1998, p. 9)

En resumen, la Relatoria especial de la libertad de expresion y medios de informacion

(1988) en su criterio determinaron:

Los medios los medios de comunicacion social deben ser abiertos sin ningun tipo de
discriminacion por su ideologia politica, orientacion sexual, situacién econdémica y creencia
religiosa. Estos medios de comunicacion, sirven para materializar el ejercicio de la libertad de
expresion, de tal modo que sus condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los
requerimientos de esa libertad. Otro de los aspectos, importantes es la pluralidad de medios, la
prohibicion de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar,

y la garantia de proteccion a la libertad e independencia de los periodistas.

Por consiguiente, para la continuacion del trabajo de investigacion el primero de junio de
2013, se hizo una declaracion conjunta sobre libertad de expresion e Internet; Relator Especial
de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y de Expresion y en este informe se

establecio:

La proteccién de la neutralidad de la red (Internet) es fundamental para garantizar
lapluralidad y diversidad del flujo informativo. Como ha sido sefialado por la Corte
Interamericana, el Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la circulacion
de la informacion sino también equilibrar, en la mayor medida posible, la
participacién de las distintas corrientes en el debate publico, impulsando el
pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo
informativo. (Relator Especial de las Naciones Unidas, 2013, p. 13)

En esta forma la relatoria estable que las restricciones en el Internet, en la circulacion
libre de ideas y opiniones, también la imposicion arbitraria de informacion y la creacion de
obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de expresion. Este flujo de
informacion permite un mayor debate publico de las ideas, sefiala textualmente el tratamiento
de los datos y el trafico de Internet no debe ser objeto de ningun tipo de discriminacién en
funcion de factores como dispositivos, contenido, autor, origen y/o destino del material,

servicio o aplicacion.

Del mismo modo, deben adoptarse medidas para evitar que el establecimiento de

controles particulares genere una violacion de la libertad de expresion.

(...) todas las personas deben contar con igualdad de oportunidades para recibir,
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buscar e impartir informacion por el Internet sin discriminacion, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo, idioma, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, hacimiento o
cualquier otra condicién social. (Relator Especial de las Naciones Unidas, 2013, p.
16)

La Relatoria Especial considero su criterio que este principio debe ser interpretado de forma

tal que puedan derivarse las siguientes consecuencias:

Los paises deben respetar los principios generales de proteccion del derecho a la libertad
de pensamiento y expresion en el entorno digital es decir que se deben tomar acciones para
promover, de manera progresiva, el acceso universal no solo a la infraestructura, sino a la
tecnologia necesaria para su uso y a la mayor cantidad posible de informacion disponible en el
Internet. En otras palabras, se deben eliminar las barreras arbitrarias de acceso a la tecnologia
de la informacién y a lineas infraestructura, y adoptar medidas positivas para permitir el goce
efectivo de este derecho a comunidades, que asi lo requieran por sus circunstancias de

marginacion o discriminacion.

Todo esto en aras de lograr el pleno ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion en la Red, se debe establecer las garantias de libre acceso al Internet cumpliendo asi
los principios de la libertad de expresion, sirviendo como de guia a gobiernos, tribunales,
organos administrativos, legislativos, y sociedad civil, para allanar el camino en este escenario
conceptual y técnicamente novedoso y promover la revision y adopcion de legislacion y

practicas que promuevan el derecho a la libertad de expresion.

Este principio aplicado a la libertad de expresion en Internet ha sefialado esta Relatoria
Especial debe ser interpretado de forma tal que derive en las siguientes consecuencias: se deben

tomar acciones para promover, de manera progresiva:

(...) el acceso universal no solo a la infraestructura, sino a la tecnologia necesaria

para su uso y a la mayor cantidad posible de informacion disponible en la red;

eliminar las barreras arbitrarias de acceso a la infraestructura, la tecnologia y la

informacion en linea. (Relator Especial de las Naciones Unidas, 2013, p. 7)

En otras palabras, se debe adoptar medidas para que la mayoria de las personas puedan
acceder a la nueva tecnologia sin ningun tipo de diferenciacion, para permitir el goce efectivo
de este derecho, personas o comunidades que asi lo requieran por sus circunstancias de
marginacion o discriminacion.

Siguiendo con el analisis, de las Relatorias tenemos la que establece los Estandares para
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una Internet Libre, Abierta e Incluyente (2017), emitido por la OEA, se sefiala que el aplicar la

responsabilidad objetiva a los intermediarios de Internet en la que su criterio sefialo:

Para evitar la cesura o control de los gobiernos del Internet, la persona que emita algun
mensaje, se debe responsabilizar por cualquier contenido que se suba a la Red, considerado un
intermediario diferente al del estado que retire el contenido ilicito de su plataforma. Porque, si
se llega a censurar el Internet y se pone a control del gobierno se consideraria incompatible con
la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) por ser innecesaria Yy
desproporcionada en una sociedad democrética. Por otro lado, se indica, que, si el régimen
toma el control de la Red, puede promover el monitoreo y la censura de los intermediarios para
con sus propios usuarios. La Relatoria de Estandares para una Internet Libre, Abierta e

Incluyente antes mencionada, establece textualmente que:

(...) como minimo, no se deberia exigir a los intermediarios que controlen el
contenido generado por usuarios y no deberian estar sujetos a normas
extrajudiciales sobre cancelacion de contenidos que no ofrezcan suficiente
proteccion para la libertad de expresion (como sucede con muchas de las normas

sobre “notificacion y retirada” que se aplican actualmente)” (Relator Especial de
las Naciones Unidas, 2017, p.46)

Cabe sefialar que los intermediarios no dejan de ser entidades privadas con intereses
econdmicos, individuales, sociales y distintos a los del Estado. Exigirles una instruccion cuasi
jurisdiccional que balancee los derechos de sus usuarios en Internet, excede el ambito de sus
competencias y podria generar e incentivar abusos en detrimento de la libertad de expresion y

el acceso a la informacion.

Aparte, de este analisis tenemos la Opiniones Consultivas, que son parte de este sistema
de proteccion del Sistema Interamericano de Derechos humanos, entre ella tenemos la Opinion
Consultiva OC-5/85, (1985) de 13 de noviembre, que se debe establecer la informacién como

un mecanismo de:

Dentro de una sociedad democratica [es necesario que] se garanticen las mayores
posibilidades de circulacion de noticias, ideas, opiniones, asi como el mas amplio
acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto [...]Tal como esta
concebido en la Convencion Americana, [eS necesario] que se respete
escrupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse libremente y el de
la sociedad en su conjunto de recibir informacion. (Corte Interamericana de
Derechos Humanos Opinién Consultiva, 1985, p.10)
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Una politica de control al derecho de expresion en los medios de comunicacion en
nombre de una supuesta garantia de la veracidad y correccion de la informacion que la sociedad
recibe puede ser fuente de grandes arbitrariedades y, en el fondo, violaria el derecho a la
informacion que tiene esa misma sociedad. En este mismo sentido, la informacién obtenida por
los medios de comunicacion debe ser veridica y objetiva, con responsabilidad de lo que se esta
emitiendo. De tal manera, la libertad de expresion conjuntamente con el de informacion debe
ser garantizado en su de caracter basico y primario, un derecho como innato a cada ser humano
individualmente considerado, aunque atributo, igualmente, de la sociedad en su conjunto.
Existen ciertas restricciones a la libertad de expresion que se debe cumplir segun lo establece

el numeral quinto del articulo 13 que establece la (CADH):

Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas,
por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.
(Comision Americana de los Derechos Humanos, 1969)

Segun Convencién Americana estan obligados conforme al articulo 13 numeral 5 a
establecer las limitaciones a la libertad de expresion que deben se debe cumplir con un test
tripartito: legalidad, necesidad y proporcionalidad, y objetivo legitimo. EI primero supone que
las restricciones sean determinadas por ley con claridad y especificidad; el segundo supone que
los medios sean idoneos y proporcionados respecto de los fines que persiguen; el tercero, que
las restricciones deban responder a un objetivo legitimo entre aquellos mencionados
explicitamente en el articulo 13 de la Convencién.

La legalidad no sdlo es un componente caracteristico del Estado democréatico de derecho,
sino que, a en el orden internacional de los derechos humanos, se constituye en verdadera
garantia indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales.

Para entender, ejemplificaremos uno de los argumentos establecidos por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a partir del caso Handyside de 1976 en este tipo de conflictos
es el siguiente: una vez que constata la limitacién de alguno de los derechos garantizados,
verifica si esa limitacidn esta prevista en la Ley, seguidamente comprueba si esta justificada
en la consecucion de alguno de los fines legitimos; y, finalmente, examina si la limitacion del
derecho es necesario para una sociedad democratica.

Después de todo este analisis observaremos el principio de proporcionalidad fue
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expresamente invocado en la sentencia del asunto Handyside al examinar la expresion

argumentando el Tribunal al respecto lo siguiente:

Las funciones de supervision del Tribunal lo obligan a prestar la maxima atencién
a los principios que caracterizan a una" sociedad democratica”. La libertad de
expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de tal sociedad... Tales son
las demandas de ese pluralismo, tolerancia y una actitud abierta sin la cual no existe
una "sociedad democratica”. Esto significa, entre otras cosas, que cada
"formalidad"”, "condicion”, "restriccion™ o "penalizacion™ impuesta en esta esfera
debe desproporcionate al objetivo legitimo perseguido (Handyside vs Reino Unido,
1972)

La importancia del principio de proporcionalidad en la libertad expresion, esta basada en
su limitacion de este derecho, por tal motivo el Tribunal Europeo hizo uso del articulo 10 de la

Comision Europea de los Derechos Humanos (CEDH) en la que sefiala:

(...) El presente articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de
radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de autorizacion
previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones 0 sanciones
previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad
publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o
de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir
la divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la
imparcialidad del poder judicial. (Comisién Europea de los derechos Humanos,
1970)

De este modo, el Tribunal europeo requirié que para admitir cualquier limitacion de los
derechos y libertades no sélo que el medio utilizado fuera el menos gravoso de todos los
posibles, sino también que la utilizacion de dicho medio hubiera sido proporcionada en sentido

estricto a los fines perseguidos cuales pueden ser la proteccién de otros derechos.

Segun la jurisprudencia del Tribunal, una restriccibn a un derecho de la
Convencidn no puede considerarse como "necesario en una sociedad democratica",
dos de los cuales son la tolerancia y la amplitud mental, a menos que, entre otras
cosas, es proporcional al objetivo legitimo perseguido. (Handyside vs Reino Unido,
1972)
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Sin embargo, el Tribunal Europeo ha concedido a los Estados parte del Convenio un
amplio margen de discrecionalidad para establecer limitaciones al derecho a la libertad de
expresion. Por ello, al margen de apreciacion tiene un peso todavia mas importante tanto para
la limitacion como para la delimitacion del contenido del derecho a la expresion que establece
en el articulo 11 de la CEDH.

Otro caso relevante es el Caso Kimel vs Agentina que en resumen se trata de un libro
publicado en Argentina que analizaba el asesinato de cinco religiosos pertenecientes a la orden
palotina, ocurrido en Argentina el 4 de julio de 1976, durante la Gltima dictadura militar. Este
libro titulaba “La masacre de San Patricio”, en este documento se criticaba la actuacion de las
autoridades encargadas de la investigacion de los homicidios, entre ellas la de un juez en
particular.

El autor del libro es Eduardo Kimel, el cual se desempefiaba como periodista,
escritor e investigador histérico. En octubre de 1991, el juez mencionado por el
sefior Kimel en su libro entablé una accién penal en contra de €l por el delito de
calumnia. Luego de concluido el proceso penal seguido en su contra, se resolvio
que el sefior Kimel fuese condenado a un afio de prision y al pago de una multa de
veinte mil pesos por el delito de calumnia. (Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, 2010)

El caso Kimel, llego a la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (CIDH) en el
2010 en el que analizaron aspectos de la sentencia emitidas por los tribunales de la Republica
de Argentina en el que se vulnero el derecho a la expresion, por tal motivo la CIDH revoco la
sentencia, asi de este modo llegé a establecer parametros de la libertad de expresién como la
Idoneidad y finalidad de la restriccion, que podemos ver que la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH) que establece que la “reputacion de los demas” se fija por las

responsabilidades ulteriores en el ejercicio de la libertad de expresion.

La proteccion de la honra y reputacion de toda persona es un fin legitimo acorde
con la Convencion. Asimismo, el instrumento penal es idoneo porque sirve el fin
de salvaguardar, a traves de la conminacion de pena, el bien juridico que se quiere
proteger, es decir, podria estar en capacidad de contribuir a la realizacion de dicho
objetivo. Sin embargo, la Corte advierte que esto no significa que, en la especie
que se analiza, la via penal sea necesaria y proporcional, como se vera infra. (Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, 2010)

Otra de los pardmetros es el de la Necesidad de la medida utilizada es el ejercicio de cada
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derecho fundamental tiene que hacerse con respeto y salvaguarda de los deméas derechos
fundamentales.

El uso del en este caso el uso del Derecho Penal es desproporcional en el medio mas restrictivo
y severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita.

La tipificacion amplia de delitos de calumnia e injurias puede resultar contraria al
principio de intervencion minima y de Gltima ratio del derecho penal. En una
sociedad democrética el poder punitivo solo se ejerce en la medida estrictamente
necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas
graves que los dafien o pongan en peligro. (Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, 2010)

La Corte ha establecido que el Derecho Penal es el medio més severo y restrictivo para
establecer responsabilidades respecto de un comportamiento ilicito. Es decir, que la tipificacion
amplia de delitos de injurias y calumnia puede resultar contraria al principio de ultima ratio e
intervencion minima de del derecho penal. En una sociedad democratica el poder punitivo sélo
se ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales
de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro.

El Gltimo de los parametros es la estricta proporcionalidad de la medida se considera si
la restriccidn resulta estrictamente proporcional, de tal forma que el sacrificio inherente a
aquella no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
limitacion. La Corte establecio este método al sefialar que:

(...) para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben
justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen
claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo 13
de la Convencion garantiza y no limiten mas de lo estrictamente necesario el
derecho proclamado en dicho articulo. (Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, 2010)

En este caso en particular, la restriccion tiene que lograr como objetivo la satisfaccion
del derecho a la reputacion sin menospreciar el derecho a la libre critica contra la actuacion de

los servidores publicos.

Para efectuar esta ponderacion se debe analizar i) el grado de afectacion de uno de
los bienes en juego, determinando si la intensidad de dicha afectacion fue grave,
intermedia o moderada; ii) la importancia de la satisfaccion del bien contrario, y
iii) si la satisfaccion de éste justifica la restriccion del otro. En algunos casos la
balanza se inclinara hacia la libertad de expresion y en otros a la salvaguarda del
derecho a la honra. (Corte Interamericana de los Derechos Humanos, 2010)
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Con estos parametros que da la Corte Interamericana Derechos Humanos establece que
control democratico a través de la opinion publica fomenta la transparencia de las actividades

estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica.

En el Ecuador, la Corte Constitucional (2019) del Ecuador, el 4 de septiembre emite una
sentencia No. 282-13-JP/19 por una accion de proteccion iniciada por el Subsecretario
Nacional de la Administracion Pablica, patrocinado por funcionarios publicos de la Secretaria
Nacional Juridica de la Presidencia de la Republica, a nombre de la Funcién Ejecutiva y el

Gobierno Nacional, en contra de un medio de comunicacion privado, esta sentencia trata:

Durante el gobierno de Rafael Correa, las medidas de presidén contra medios de
comunicacion tuvieron diferentes formas. Més alla de la aprobacién de la Ley de
Comunicacion, conocida como ‘ley mordaza’, y el escarnio publico a peridodicos y
periodistas durante las cadenas nacionales, conocidas como “Sabatinas”, el poder
judicial también se encargo de restringir el derecho a la libertad de expresion. En
2012, el juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha —y sucesivamente la Sala
de Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha — otorgaron una accion
de proteccion a favor de la administracion publica, en particular la Funcion
Ejecutiva y el Gobierno Nacional, en contra del diario La Hora y Editorial
Minotauro S.A. La Corte Constitucional del Ecuador, en apego a los estandares
internacionales, el 4 de septiembre de 2019 revocoé esta sentencia, marcando un
paso importante hacia la plena vigencia del derecho a la libertad de expresion en el
Ecuador. (Centro de estudios en la libertad de expresion y acceso a la informacion,
2019)

En la primera parte la Corte Constitucional establecié que el “Estado, asi como las
instituciones y personas juridicas publicas que lo conforman, no son titulares del derecho al
honor, que es inherente a la dignidad humana” (Corte Constitucional, 2019), es decir, que los
jueces que conozcan acciones de proteccion presentadas por organismos del Estado deben
tomar en cuenta que las instituciones estatales deben proteger los derechos y no exigirlos como
una persona juridica, “con la pretension de tutelar como propios derechos constitucionales
inherentes a la dignidad, son improcedentes”, en otra palabras la Corte Constitucional plantea
que las acciones de proteccion planteadas a nombre de las instituciones del Estado son

improcedentes porque solo le pertenecen a las seres humanos de forma individual o colectiva.

La accién de proteccion presentada por el Oscar Alejandro Pico Soldrzano
alegaba una supuesta vulneracion de derechos constitucionales del Estado a
causa de una nota publicada por el diario relacionada con los gastos en
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publicidad oficial efectuados por el Gobierno. De acuerdo al texto, que estaba
basado en los datos de la Corporacién Participacion Ciudadana, el Gobierno
habria gastado 71 millones en propaganda. Pico solicit6 una rectificacidon bajo
el supuesto de que los datos presentados estaban inflados en un 736,37%. A
pesar de que el diario publico la réplica, Pico presentd una accion de

proteccion en contra del medio. (Centro de estudios en la libertad de expresion
y acceso a la informacion, 2019)

Esta accion de proteccién revocada por la corte constitucional también trato la relacion
entre el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la rectificacion y respuesta, en
particular cuando se trata de informacion de interés publico. Los jueces de la Corte
Constitucional, plantea que para esto se debe tomar en cuenta tres cosas: que esté prevista en
la ley, que persiga una finalidad legitima y que sea idonea, necesaria y proporcional para el
alcance de dicha finalidad. Los pardmetros que dice la Corte Constitucional que ademas se

encuentra recogido por la legislacion ecuatoriana de la siguiente forma:

Art. 3.-Métodos y reglas de interpretacion constitucional- [...] Se tendran en cuenta
los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y ordinaria
para resolver las causas que se sometan a su conocimiento [...] 2. Principio de
proporcionalidad. - [...] se verificard que la medida en cuestion proteja un fin
constitucionalmente véalido, que sea idonea, necesaria para garantizarlo, y que
exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional. (Corte
Constitucional, 2019)

En esta sentencia se ve algo indispensable para el desarrollo de este tema, que es
la aplicacion del test de proporcionalidad para analizar las limitaciones legitimas a la
libertad de expresion. En consecuencia, el precedente constitucional llamara a los
operadores de justicia asegurarse que la restriccion al derecho a la libertad de expresion
en las redes sociales que esté contenida en una ley, y que esa restriccion persiga un fin
idéneo, legitimo, necesaria, y estrictamente proporcional.

La Corte Constitucional (CC) en esta sentencia destaca la importancia de la replica
y rectificacion ya que la primera se dirige a informacion inexacta o agraviante, mientras
que la segunda se dirige a corregir informacion falsa. En este caso en particular, no se
podia solicitar la rectificacion de noticias que son un reporte fiel de informacion

difundida por terceros. Asimismo, la sentencia es enfatica en senalar que, aun existiendo
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estos dos mecanismos, las opiniones no pueden ser sujetas a juicios de falsedad o
veracidad. Ademas, ambas alternativas deben cumplir con el requisito de

proporcionalidad, necesidad y legalidad.

En la Republica del Ecuador, existen otro caso en la defensa de la libertad expresion en
la Sentencia N.° 047-15-SIN- CC del Ecuador que analizaremos como establece lo siguiente

sobre el derecho a la libertad de expresion que lo entiende de esta manera:

En este sentido, a decir del legitimado pasivo, el derecho a la libertad de expresion,
tanto a nivel nacional como internacional, no puede ser interpretado como el
derecho a decir cualquier cosa sin tener responsabilidad sobre lo afirmado, ya que
no se trata de una libertad de insultar o de vejacién sin fundamento, ya que es
distinto emitir una opinién que mentir para perjudicar la honra de un ciudadano.
En este sentido, afirma que la libertad de expresion, protege la opinion; es decir, la
discusion elevada y fundamentada, pero lo segundo, son contrarias al bien juridico
"la honra". En ese sentido, pretender eliminar los delitos de injurias afectaria la
proteccion del derecho a la honra. (Corte Constitucional del Ecuador, 2015, p. 16)

La Corte Constitucional tuvo una conclusién de que el alcance maximo del derecho a la
libertad de expresion, es precisamente el derecho a la honra del individuo es decir que: La
informacion, la opinion expresada es una decision individual, por el motivo que esta supeditada
a no afectar dolosa o culposamente la honra del individuo aludido con aseveraciones injuriosas
o0 inexactas. El derecho a la honra es un bien juridico protegido de igual importancia que el de

la libertad de expresion, y como se ha explicado es el que limita el alcance de este segundo.

Esta sentencia permite incluir los estandares internacionales y devolver a la
sociedad su capacidad de expresarse sin la injerencia estatal. Este precedente devuelve
el rol que el derecho a la libertad de expresion y los medios de comunicacion tienen en

las sociedades democraticas.

Para culminar con este subtitulo, se analizara el uso de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, casos entre los que tenemos en Brasil, el 19 de
septiembre de 2013, la Cuarta Camara de Derecho Privado del Tribunal de Justicia del estado
de Sdo Paulo, al decidir el caso Union Nacional de Entidades Islamicas do Brasil C/ Google
Brasil Internet Ltda, sostuvo que, el contenido de un video critico a la religion del islam, estaba
amparado por el derecho a la libre manifestacion del pensamiento artistico y a la libre

circulacién de ideas es por eso que la Cuarta Camara de Derecho Privado del Tribunal de
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Justicia (2013) sefiala: El criterio jurisprudencial sefialo que la critica a la religion se inserta en
las diversas formas de expresion del pensamiento, siendo garantizado a los ciudadanos el

debate, exposicion y ejercicio de sus creencias.

Tras exponer estos argumentos la Cuarta Camara confirmé la sentencia de primera
instancia y desestimo “el reclamo de una indemnizacion y del retiro de la plataforma You Tube
de todos los videos de la pelicula la inocencia de los musulmanes.” (Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, 2013, p.43)

Otro ejemplo, tenemos el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 20 de

junio en el pais de México, al hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad 29/2011:

En esta oportunidad, al declarar infundado un amparo en revision, por el cual una
funcionaria publica pretendia el establecimiento de una indemnizacién civil por
afectacion del honor -a raiz de la difusion de opiniones criticas sobre su labor como
coordinadora académica de una universidad estatal-, la Primera Sala afirmé que la
posicidn preferente de la libertad de expresion y del derecho a la informacion tiene
como principal consecuencia la presuncién general de cobertura constitucional de
todo discurso expresivo o informativo. (Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de México, 2014, p.44)

La Corte aludiendo a la Relatoria Especial de Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) en contra un articulo del Cddigo Penal de Veracruz, sostuvo que: el derecho a la
informacion y libertad de expresion y son centrales en un Estado constitucional democratico
de derecho y constituyen pilares esenciales para la democracia. Es por eso que el maximo
tribunal subrayd la doble dimensidn de estos derechos y afirm6 que gozan de una proteccion
publica, institucional y colectiva que los convierte en piezas béasicas para el adecuado
funcionamiento de una democracia ante cualquier ley que intente restringir el derecho a la
libertad de expresion. En estos dos ultimos casos, también se hizo uso del test de

proporcionalidad.

3.2.1.5. El test de proporcionalidad

El test de proporcionalidad para Sanchez (2007) es una técnica de adjudicacion
constitucional y que la actualidad es empleada por las cortes y tribunales internacionales y
constitucionales de todo el mundo, la utilizan para determinar la legitimidad de las restricciones
de los derechos fundamentales. Es reconocida para evaluar y valorar las afectaciones a los

derechos fundamentales. Y realizar el examen de proporcionalidad requiere de cuatro fases
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sucesivas. Y se debe determinar si la medida restrictiva del derecho fundamental persigue un

fin, es decir uno constitucionalmente valido:
1.- Persigue un fin legitimo

“El fin pueda ser legitimo para limitar los derechos fundamentales. Su respuesta oscila
entre una posicion que considera como tales los no prohibidos definitivamente por la
constitucion y otra que le atribuye solo los avalados por la ley fundamental.” (Sanchez, 2007,
pag. 10)

Es preciso determinar si dicho restriccion a ese derecho fundamental es legitima o es
apta para perseguir ese fin. Esto significa, que si la medida tiene legitimidad para restringir
derechos o persigue la proteccibn de otros, ya que sus medidas deben estar
constitucionalmente validada o se encuentren prohibidas. Una medida restrictiva de derechos
fundamentales estd constitucionalmente justificada si tiene respaldo en normas
constitucionales. Ademas, del principio de supremacia constitucional exige que las

restricciones a los derechos fundamentales s6lo provengan de otras normas constitucionales.
2.- La restriccion es idénea

Es necesario establecer si esa medida restrictiva es necesaria para lograr el fin legitimo
y si es la unica disponible o la que menos lesiona al derecho fundamental. La idoneidad lo que
persigue es:

(...) es una medida restrictiva de derechos fundamentales s6lo puede
considerarse teleoloégicamente idonea, es decir, legitima, si ni ella ni su finalidad
estan constitucionalmente prohibidas, y si su finalidad es proteger o promover el
disfrute de derechos fundamentales, de bienes constitucionales, o de intereses
establecidos por el legislador previa autorizacion de una norma constitucional. Por
el contrario, la medida sera teleologicamente inidénea, es decir, ilegitima, si la
restriccion de derechos fundamentales que pretende estd constitucionalmente
prohibida, o si no favorece el disfrute de derechos fundamentales, de bienes

constitucionales o de intereses estatuidos por el legislador autorizado por una
norma constitucional. (Diaz, 2011, pag. 170)

Es decir, que si una norma quiere restricciones de derechos, tiene que provenir de otras
normas constitucionales significa que han sido establecidas constitucionalmente o que han sido
estatuidas en normas infra constitucionales autorizadas por normas constitucionales. En
ejemplo, claro en el caso Handyside vs Inglaterra por la publicacién de un libro de contenido
sexual para menores de edad en el que se determin6 importante crear una norma para la
proteccion de los nifios de no recibir contenido sexual por que dafaria la moral y distraeria a

los estudiantes en sus estudios, dando a entender en que caso se limitaria el derecho a la libertad
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de expresién para la proteccion de otros derechos.
3.- La medida es necesaria

La regla de necesidad evalua la constitucionalidad de una medida restrictiva
de derechos fundamentales en dos niveles. En primer lugar, se debe determinar si
la medida sometida a control es la Unica idonea para favorecer la finalidad
pretendida con su aplicacion, lo que aqui se denominara necesidad teleoldgica. En
segundo lugar, se debe analizar si dicha medida es la que implica una menor
afectacion en los derechos fundamentales, lo que aqui se denominara necesidad
técnica. Si la medida es la Unica idonea se habra superado el estandar establecido
por esta segunda regla, y lo mismo ocurrira si es la que menos afecta los derechos
fundamentales. (Diaz, 2011, pag. 184)

La necesidad esta encaminada a los hechos sociales y el impacto que tendria perseguir
esa finalidad para la aplicacion de una determinada medida y si esta afectaria en menor medida
el derecho que se intenta restringir. En otras palabras, que no existe otra alternativa al menos
igualmente eficaces para favorecer los fines perseguidos con su imposicion. Un ejemplo: la
regulacion de las redes sociales en un caso practico es necesaria para poder controlar o
perseguir delitos que se cometen a través del Internet, ya que no existe otra alternativa por su
rapida difusion y con normas claras se podra evitar que se cometan delitos en esta red. Para
llegar a una conclusion, si es necesario establecer si la medida controlada es la que menos

afecta derechos fundamentales y responder a este problema de manera positiva.
4.- La medida es Ponderada

La regla de ponderacion enjuicia la constitucionalidad de la medida sometida a
control, mediante una decision respecto de cual de los intereses constitucionales
que colisionan en el caso debe preceder al otro. Decidir que la medida es
constitucional significa preferir los derechos fundamentales o los bienes
constitucionales favorecidos por la medida. Decidir que la medida es
inconstitucional, por el contrario, implica preferir los derechos fundamentales
afectados por la misma. (Diaz, 2011, pag. 192)

En la ponderacion es cuando colisionan entre principios, y consiste en identificar las
situaciones que deben concurrir para que un principio preceda a otro y fundamentar por qué en
esas circunstancias es ese derecho es el de mayor peso. En este sentido estricto de modo que
compete con los beneficios que otorga el fin legitimo que supuestamente persigue los dafios
que ocasiona al ambito de proteccion del derecho fundamental afectado. “Realizar una
ponderacion significa evaluar, a partir de las circunstancias del caso concreto, el peso de cada
uno de los intereses constitucionales favorecidos y perjudicados por la medida”. (Diaz, 2011,
pag. 193)
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3.2.1.6. Los limites a la libertad de expresion

La libertad de expresion no es un derecho absoluto, por tanto, nos dice Gonzales (2006),
puede estar sujeto a limitaciones adoptadas legalmente para resguardar otros derechos,
legalmente protegidos y valores e intereses constitucionales. Especialmente, las limitaciones
surgen cuando se trata de tutelar otros derechos que posiblemente puedan entrar en colision o
conflicto con el de la libertad de expresion, pero no es los mismo, hablar de limitacion que de
restriccion; la primera se basa en parametros para el ejercicio adecuado de la libertad de

expresion y la segunda implica una constriccion para el ejercicio del derecho.

La libertad de expresion segun Gargarella (2008) como un derecho indispensable para
la construccion de una democracia, pero no es un derecho absoluto, sino que se encuentra
sometido a limitaciones; dichas limitaciones son Unicas y exclusivamente las libertades y
derechos fundamentales de los terceros. Estas limites no deben ser considerados algo negativo,
sino al contrario, estos limites direccionan el correcto ejercicio de la libertad de expresion; con
el objetivo de poder instaurar un equilibrio entre derechos y asi establecer un orden social

funcional y legitimo.

Pero, de todos modos, y por lo que creo entender, lo primero que uno deberia
preguntarle a este juez es donde esta, precisamente, el limite entre un derecho y el
otro, como hace esa distincion, en qué se basa, cuales son los fundamentos en los
que se apoya para decir que un derecho termina exactamente aqui y el otro empieza
exactamente mas alla. Y ello, no porque no existan limites, sino justamente porque
existiendo nos interesa saber dénde estan, y cuales son las razones que nos permiten
aceptar que el limite es éste que él establece y no otro que estad un poco mas alla.
El punto, en definitiva, es el siguiente: si un juez quiere limitar un derecho que la
Constitucién me concede, él tiene que hacer unesfuerzo extraordinario para poder
establecer dicho limite, porque al hacerlo ingresa en la zona més prohibitiva de la
Constitucion, la que ella més quiere cuidar contra cualquier intrusién indebida. De
alli que con declaraciones como la leida todos los derechos tienen su limite.
(Gargarella, 2008, p. 195)

La idea de que los derechos tienen un limite es una idea inteligible para los juristas y
jueces, pero hasta cuando que no nos digan cuél es el limite, por qué razones y qué hacemos a
partir de que descubrimos el limite, no nos habrian dicho nada. Como resultado, las
limitaciones a los derechos surten efecto cuando se encuentran su fundamento de limitacion y
por lo tanto validez en normas de caracter fuertemente materiales y objetivos. Ademas, se debe

justificar la necesidad y proporcion de tales limitaciones.

Los limites del derecho a la libertad de expresion es la honra y el buen nombre de las
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personas, por lo tanto, constituye un limite al derecho de la libertad de expresion, el derecho a
la honra y el buen nombre se encuentra amparados en normas de rango constitucional, de
caracter internacional como lo son los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos. de

acuerdo con el Informe de la relatoria especial para la libertad de expresion:

La proteccion de la honra, dignidad y reputacién también es un derecho humano

consagrado en el articulo 11 de la Convencion Americana, que impone limites a

las injerencias de los particulares y del Estado. Segun el articulo 13-2 de la

Convencién, la proteccion de la honra y reputacion de los demas puede ser un

motivo para establecer restricciones a la libertad de expresion (...) Sin embargo

(...) El honor de los individuos debe ser protegido sin perjudicar el ejercicio de la

libertad de expresion ni el derecho a recibir informacion (Convencién Americana

de Derechos Humanos, 1964, p. 145).

El derecho a la honra y a la libertad de expresion deben encontrar concordancia entre si,
pero cuando un individuo en el uso de su derecho a expresare, atente contra la honra de otra,
va a ser dificil probarlo, debido a que existe dificultad para demostrar la existencia del dolor,
del sentimiento herido por el ataque a la honra y a la reputacién y que exista afecciones intimas.
En otra palabra, tales aspectos se derivan de fuero interno de la persona, son enteramente
subjetivos a la psique individual de cada persona. Es decir, que ciertas palabras es que para una
persona diga en contra de otra, puede implicar un atentado contra el derecho a la honra,

mientras que, para otra, puede suponer algo enteramente distinto.

Comparativamente, existe otro derecho que se contrapone al de la libertad de expresion,
es decir, lo limita que el de la intimidad como nos dicen Botero, Jaramillo y Yepes (2011), esto
es el derecho de una persona a estar de forma solitaria y libre de miradas ajenas, esto es la

capacidad del individuo a tomar las decisiones esenciales sobre su propia vida.

Es un derecho individual, que debe estar gradualmente equiparado al de la libertad de
expresion. Esto no quiere decir, que un derecho prevalezca el uno sobre el otro o viceversa,

sino a manera de ejemplo:

La preferencia que el tribunal constitucional aleman reconoce a la intimidad como
expresion de la dignidad humana no implica que ésta siempre prevalezca sobre la
libertad informativa. Y por su parte, el lugar dominante que ocupa la libertad de
expresion en el constitucionalismo estadounidense no anula la proteccion a la
privacidad de las personas. (Botero, Jaramillo y Yepes, 2011, p.305)

Con esto se debe tener en cuenta que la importancia del derecho a la intimidad reviste en

el hecho de que ésta protege la autodeterminacion personal, en la esfera privada.
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Otro de los aspectos, la libertad de expresion son las restricciones a este derecho,
mientras los limites buscan que el derecho a la libertad de expresion sea ejercido respetando
los derechos de manera correcta y libertades constitucionales de terceros, las restricciones se
traducen como impedimentos de ejercicio de la libertad de expresion, ya por carecer de
correctos mecanismos que limiten el ejercicio del derecho a la libertad de expresién o violacion

directa a este derecho.

La Convencion Americana permite la imposicion de restricciones sobre el derecho
de libertad de expresion con el fin de proteger a la comunidad de ciertas
manifestaciones ofensivas y para prevenir el ejercicio abusivo de ese derecho. El
articulo 13 de la Convencion autoriza algunas restricciones al ejercicio de este
derecho, y estipula los limites permisibles y los requisitos necesarios para poner en
practica estas limitaciones (Gémez y Villanueva, 2010, p.59)
Entonces, se concluye que las restricciones se entendiendo como aquellas medidasque
tienen como finalidad impedir que se ejerza el derecho a la libre expresidn; mientras, que el
término limites no busca impedir el ejercicio del derecho a la libertad de expresién, sino que

sea ejercido dentro de un marco de armonia con el resto de derechos.

Aparte de las restricciones, segin Gémez y Villanueva (2010) existe una situacion mas
preocupante para el ejercicio de la libertad de expresion que es la censura previa, entendida
como el hecho de poner mecanismos de contencion de las libertades de informacion y
expresion. Es asi que, el principio quinto de la Declaracion de Principios Sobre Libertad de

Expresion se establece que:

La censura previa, interferencia o presién directa o indirecta sobre cualquier
expresion, opinion o informacion difundida a traves de cualquier medio de
comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electronico, debe estar prohibida por

la ley. Las restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, como asi

también la imposicion arbitraria de informacion y la creacion de obstaculos al libre

flujo informativo, violan el derecho a la libertad de expresion. (Declaracién de

Principios Sobre Libertad de Expresion, 2000, p. 5)

Los mecanismos de censura indirecta o sutil, utilizados por muchos estados nacién para
acallar voces criticas o, directamente, impedir el surgimiento de nuevas expresiones. No
Unicamente, la libertad de expresion puede ser violada por individuos sino también, por el
estado dependiendo nuestra realidad nacional, ello por medio de lo que se conoce como censura
directa. Es por eso que en el articulo 5 de la Declaracion de Principios Sobre Libertad de
Expresion emitida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos prohibe a los estados

expresamente la censura a la libertad de expresion.
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3.2.1.7. El mal ejercicio de la libertad de expresion

El mal ejercicio del derecho a la libertad de expresion puede afectar a las libertades
fundamentales de terceras personas, expresar opiniones con la mala intencion, es causar dafio
en un individuo, quizas por discrepancia de opiniones o simplemente por el desagrado que el

otro le provoca.

Es por eso, que Garcia y Gonza (2007) dice que debe existir un orden normativo que
establezca medidas de prevencion para el mal ejercicio del derecho a la libre expresion; en tal
sentido el abuso del derecho a la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de

control preventivo sino, de responsabilidad para quien lo haya cometido.

El sujeto que utilice mal el derecho a la libertad de expresiéon y conozca sus
consecuencias y la sancion de su conducta, su situacion se agrava por la intension de efectuar
un dafo. También, el sujeto sabe que estd violando derechos fundamentales de terceros por
medio de la libertad de expresion ademas de ser participe de un mal intencional ejercicio de

este derecho, por tanto, es susceptible de sanciones penales.

Entre estas sanciones en los que se encuentra la injuria podemos decir que consiste en:
“Agravio, ofensa o ultraje de palabra o de obra, con intencién de deshonrar, afrentar, envilecer,
desacreditar, hacer odiosa, despreciable o sospechosa a otra persona, ponerla en ridiculo o
mofarse de ella” (Cabanellas, 1993, p. 199).

El delito de injuria segun Garcia y Goza (2007) atenta directamente contra el individuo
y su dignidad y que el bien juridico al honor; teniendo en cuenta que el honor atiende a un

concepto muy subjetivo, concepto que cada individuo tiene de su propia dignidad.

Ademas, tenemos el delito de calumnia siguiendo a Gdmez y Villanueva (2010), tiene
que ver con la imputacion de una conducta delictiva de una persona, de ello que el presupuesto
principal para que se le considere culpable este delito de calumnia, y este se encuentra
tipificado en el Caodigo Organico Integral Penal en su articulo 182 que sanciona con seis meses
ados afios de privacion de libertad a la persona que realice una falsa imputacidn de cierto delito

en contra de otra. También tenemos el delito de difamacion por otro lado, consiste en que la:

La comunicacion dolosa (animo difamatorio), sin importar si es verbal o escrita,
simplemente lo relevante de esta es su condicion de causar un dafio sobre elhonor
y reputacion de otra persona. Este elemento se encuentra acompafado de otro, que
es la imputacion de un hecho cierto o falso, pero que cause un dafo a otra persona
(GOmez y Villanueva, 2010, p. 113)
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Este delito suele presentarse en el campo de la comunicacion en donde al realizar imputa
ciciones cierta o falsa, esto puede causar dafio en al honor y al bueno nombre de la persona. El
presupuesto principal para que se configure talales delitos, es el dolo, es decir la voluntad e

intencién actual de hacer dafio.
3.2.2. Las redessociales

Las redes sociales han sido definidas por profesoras estadounidenses, Danah Boyd y

Nicole Ellison, como:

Servicios con sede en la red que permiten a los individuos: 1) construir un perfil
publico o semiplblico dentro de un sistema delimitado o cerrado, 2) articular una
lista de otros usuarios con los que comparten relaciones, 3) ver y recorrer esa lista
de relaciones que las personas relacionadas tienen con otras dentro del sistema.
(Boyd & Ellison, 2007, p. 35).

Los profesores plantean que las redes sociales son servicios informaticos que permiten
la creacién de una cuenta on-line y que, opera en tres ambitos de forma cruzada como la
cooperacion que nos ayudan a compartir y encontrar puntos de unién; comunicacion, nos
ayudan a poner en comun conocimientos; comunidad, nos ayudan a encontrar e integrar

comunidades.

Pero para Ponce (2012) definir las redes sociales on-line esta compuestas un grupo de
personas que comparten un interés comun, tienen una actividad o relacion a través de Internet,
donde tienen lugar conexiones sociales y su consumo de informacion mediante la
comunicacion en tiempo real, aunque puede darse la comunicacion aplazada en el tiempo, en

el caso de los foros.

En este mismo pensamiento, tenemos a Morduchowicz (2010), define a las redes
sociales como una comunidad virtual. Se establecen como plataformas de Internet que agrupan
a personas de diferentes paises o continentes en el que se relacionan, comparten informacion e
intereses comunes. Uno de los fines de las redes sociales es que sea para re encontrarse con

antiguos vinculos o para generar nuevas amistades.

Ademas, para Morduchowicz (2010) establece que existen intereses comunes, puede
decirse que los contenidos emitidos en estas plataformas virtuales responden al criterio
personal del usuario, puesto que asi, que hay individuos que publican es las redes sociales hasta
el minimo detalle de su vida en la web, existen otras personas que solamente se delimitan a ser

observadoras del acontecer mundial, simplemente emiten expresiones en las redes, por parte
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de cualquiera de los demas usuarios. El desarrollo de la tecnologia nos ha permitido una
evolucion en las redes sociales, un factor fundamental para poder interconectar a diferentes
pueblos, nacionalidades y culturas, que tan solo, se crea un perfil en la red social y te permite

intercambiar informacion con gente del todo el mundo.

Segun Barquilla (2015) los grandes avances en la comunicacion y el uso del internet,
ha permitido el desarrollo de grandes plataformas de internet y se han creado usuarios de las
redes sociales que se conectan a nivel mundial. Se han ejecutado diversos esfuerzos para medir
y establecer datos actualizados con respecto a esta informacion, pero a medida que avanza el
tiempo y el desarrollo de internet, mas usuarios se anexan a las redes sociales sin poder

contabilizar con exactitud las personas que usan estas plataformas.

Entre las redes de internet que mas usadas Barquilla (2015), teniendo como pionera la
gigante estadunidense, red social Facebook, seguida por las chinas QQ music y Qzone”,
ademas, WhatsApp como servicio de mensajeria instantanea y Facebook Messenger ocupan la
cuarta y la quinta plaza, respectivamente. También tenemos Twitter y por debajo de Instagram
Y Google+.

3.3. LAREGULACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN LAS
REDES SOCIALES

Para poder regular las redes sociales mediante una ley se debe tener en cuenta la
técnica legislativa, es parte del “Derecho Parlamentario que tiene como objeto de estudio el
conocimiento de los pasos que se adoptan para la elaboraciéon y adecuada redaccion de las
leyes en general y de las disposiciones normativas particulares, asi como para sus reformas o
enmiendas” (Bartole, 1998, pag.3). Esto nos permitira hacer una andlisis al Proyecto de Ley
de Regulacion de los Actos de Odio y Discriminacién en Redes Sociales en el Ecuador y
también se establecera ciertos parametros para la creacién de una normativa que regule las
redes sociales, de esta forma permitird incorporar herramientas Gtiles para facilitar el trabajo
parlamentario de las y los asambleistas y los servidores legislativos; que se debian impulsar
conjuntamente los procesos de legislacion en el marco de la calidad, efectividad y eficiencia

para contar con modelos de gestion e instrumentos adecuados.

3.3.1. Analisis del Proyecto de Ley de Regulacién de los Actos de Odio y

Discriminacién en Redes Sociales en el Ecuador.

La Presidencia de Republica del Ecuador (2017) propuso un Proyecto de Ley de
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Regulacion de los Actos de Odio y Discriminacion en Redes Sociales, que consta de 10
articulos, fue presentado por el ex presidente de la Republica del Ecuador Rafael Correa
Delgado en la Asamblea en el afio 2017, que tiene como objetivo el tratamiento de contenido
o informacion que puedan constituir actos de discriminacion o de odio, segun lo establecido en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP), a la par, este proyecto se
presentd ante Consejo de Administracion Legislativa (CAL), que tiene como proposito regular
a las empresas proveedoras de servicios que funcionan a través de comunicaciones telematicas
y plataformas de Internet especialmente las mas usadas como Facebook, Instagram, Twitter,

entre otros .

Por consiguiente, La Presidencia de Republica del Ecuador (2017) determind que los
usuarios que compartan contenidos con otros o difunden pablicamente; y que alcancen los cien
mil (100.000) usuarios registrados en Ecuador, deberan someterse a esta normativa que plantea
que los proveedores de servicios de redes sociales elaboren un informe trimestral en lengua
castellana sobre la gestion de los reclamos o reportes sobre contenido ilegal que presenten los
usuarios. Igualmente, el Ministerio de Justicia, tendra el plazo de 15 dias a partir de cada fin de
trimestre presentar un informe, entre otras cosas, deberd contener las gestiones que el
proveedor de la red social ha realizado con el fin de prevenir actos delictuosos en las

plataformas o sitos webs.

En tal sentido, ha existido el pronunciamiento del ex presidente la Asamblea Nacional

José Serrano en su intervencion el 24 de mayo del 2017 en el que expreso:

Vamos a profundizar el trabajo de fiscalizacion de esta Asamblea invitando a la
ciudadania y a los funcionarios publicos a ser parte de este proceso con un
sistemapermanente de rendicion de cuentas. Sabremos cumplir a cabalidad con las
dos competencias que nos otorga la Constitucidn, legislar y fiscalizar. Y asi como
nos hemos jugado, como lo dije, el todo por el todo por la seguridad de los
ciudadanos y ciudadanas, vamos a fortalecer la lucha frontal contra la corrupcion,
contra la impunidad en todas las esferas donde se encuentre. Como pais debemos
dar un paso adelante, blindarnos de ética y democracia en todos los momentos. Y
eso significa verdad, significa transparencia y sobre todo responsabilidad. Porque
hablamos de vidas y de familias que no pueden ser destrozadas por conveniencias
del marketing, encuestas o pasquines virtuales que inundan las redes sociales. No
solo se victimizan a inocentes, sino también muchas veces se entorpece con ruido
innecesario los procesos de investigacion y fiscalizacion. Debemos exigir una
respuesta inmediata a las autoridades de control cuando la Asamblea Nacional
determine indicios de malas actuaciones, de actos de corrupcion o
impunidad.”(Asamblea Nacional, 2017, p.1)
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Con el pronunciamiento del ex presidente de la Asamblea Nacional deja claro, lo que se
desea, en una sociedad digitalizada, es que debe tener un ‘mecanismo de control, en cuanto, a
lo que se dice en las redes sociales y como puede establecer regulaciones de los posibles delitos

que se puedan encontrar en las redes sociales.

Con todos estos antecedentes, analizaremos los 10 articulos del Proyecto de Ley que

Regula los Actos de Odio y Discriminacién en las Redes Sociales en el Internet que sefiala:

Art. 1.- Ambito. - La presente ley se aplicara a las empresas proveedoras de
servicios que funcionan a traveés de comunicaciones telematicas, plataformas de
internet, o tecnologias de similar naturaleza, que permitan a los usuarios compartir
contenido con otros, o difundirlo pdblicamente; y que alcancen los cien mil
usuarios registrados de la Republica del Ecuador.

Art. 2.- Objeto. - Esta ley tiene por objeto regular las acciones que los proveedores

de servicios descritos en el articulo 1 de la presente ley, deben adoptar para el

tratamiento de contenido o infamacién que puedan constituir actos de

discriminacion o de odio, segun lo establecido en los articulos 176 y 177 del

Caodigo Organico Integral Penal. (Presidencia de la Republica, 2017, p.2)

En los dos primeros articulos se establece que esta encaminado a regular a las empresas
proveedoras de servicios de comunicacion de Internet a través de este proyecto de ley que tiene
como objetivo regular las acciones de las empresas para que adopten medidas para el
tratamiento del contenido que constituyan actos de discriminacion u odio. Las compafiias
privadas que manejan estos sistemas informéticos deben colaborar y participar con el Estado
en el manejo de la informacion en redes sociales. Siguiendo con el andlisis del proyecto de en
el que establece:

Art. 3.- Informes. - Los proveedores de servicios de redes sociales elaboraran un

informe "trimestral en lengua castellana, relacionado a la gestién de los reclamos

0 reportes sobre contenido ilegal que presenten los usuarios. Lo presentaran ante el

Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, en el plazo de quince dias
contados a partir del fin de cada trimestre.

Art. 4.- Contenido del informe. - El informe contendrd, al menos los siguientes
aspectos:

1. Senalar las acciones y esfuerzos que el proveedor de la red social ha realizado
con el fin de prevenir actos delictivos en sus sitios web o plataformas, en el periodo
del informe;

2. Establecer el procedimiento para la transmision de reclamos o reportes sobre
contenidos ilicitos, asi como los criterios de decisién para la eliminacion o bloqueo
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del contenido ilegal. (...) (Presidencia del Republica, 2017, p. 2)

En el proyecto de ley podemos encontrar que en su articulo 3 la empresa tiene que
presentar un informe que en resumen debe contener: 1. La especificacion en detalle del personal
de trabajo de la empresa, de la organizacion, de la competencia profesional y linguistica de las
unidades de trabajo, responsables del manejo de reclamos de las plataformas de internet, 2. la
entrega de estadistica de los reclamos o reportes de contenido ilegal recibidos, las empresas y
plataformas proveedoras deberan establecer un procedimiento para solventar los reclamos o
reportes de contenido ilegal a la Fiscalia General del Estado o al Ministerio de Justicia, 4. El
bloqueo del acceso o eliminacion a cualquier contenido ilegal y en caso de la supresion del
contenido, este serd almacenado en el Ecuador con fines probatorios. También, en sus articulos

siguiente sefala:

Art. 5.- Gestion de contenidos ilicitos. - Los proveedores de estos servicios deberan
establecer un procedimiento eficaz para solventar los reclamos o reportes de
contenido ilegal, el cual deberé ser simple, accesible y constantemente disponible
para la presentacion de reclamos o reportes de contenido manifiestamente ilegal.
Por contenido manifiestamente ilegal se entendera aquel por el cual se incurra en
un delito

0 contravencion. El proceso debera garantizar los siguientes preceptos:

1. Registrarinmediatamente el reclamo o reporte, y examinar si el contenido sujeto
de reclamo o reporte de la red social es ilegal, verificado lo cual se debera eliminar,
o inhabilitar su acceso; (...) (Presidencia del Republica, 2017, p. 3)

En estos articulos sefialan que las compafias que se encargan de proveer el servicio
deberan establecer un procedimiento eficaz para solventar los reportes o reclamos del

contenido ilegal ante el Ministerio de Justicia, en el plazo de 15 dias a partir del fin de cada de

trimestre. Este proceso deberéa tener el bloqueo o remocidn de contenido evidentemente ilegal
en el plazo de 24 horas y reportar a la entidad pertinente; el bloqueo o la eliminacion del acceso
a cualquier contenido ilegal dentro de 72 horas siguientes a la recepcion del reporte; ademas
que existas un caso de la destruccion del contenido, éste serd asegurado con fines de

probatorios.

Art. 6.-Otros requerimientos comunes a los procedimientos. -El procedimiento
respetara las siguientes pautas:
1. Ladocumentacion del procedimiento debera localizarse en territorio nacional;

2. Lagestion de reclamos y reportes elaborara ser supervisado por la maxima
autoridad de la red social respectiva, a través de revisiones mensuales;
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3. Deficiencias administrativas en el proceso deberan ser solventadas
inmediatamente;

4. Los empleados encargados de atender los reclamos o reportes, deben ser
provistos por el proveedor, por lo menos cada seis meses, capacitacion en el idioma
castellano, asi como un programa de soporte; y,

5. El procedimiento podré ser revisado por el Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos. (...) (Presidencia del Republica, 2017, p. 3)

Las empresas proveedores de Internet redes sociales deberan asignar una persona
denominada agente interno de proceso, que sus obligaciones estaran establecidas en esta Ley
y se encargara de comunicar los hechos presuntamente delictivos a la Fiscalia General del
Estado y la Ministerio de Justicia. Y como ultimo, de analisis de esta ley teneos en su Titulo

I11 De las infracciones administrativas y sanciones:

Art. 8.- Infracciones administrativas. - Constituyen infracciones administrativas en
relacion con la presente ley, las siguientes:

I. La falta del informe trimestral, si es incorrecto, incompleto, o extemporaneo, o
si no se cumplen con las condiciones establecidas en el articulo 4;

2. Laausencia del procedimiento para gestionar los reclamos o reportes al que se
refiere el articulo 5, 0 que se encuentre incorrecto o incompleto;

3. Siel procedimiento utilizado no atiende los requerimientos indicados o0 no se

Art. 9. - Sanciones. ElI Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos,
impondra multas por la comision de infracciones administrativas, que en el caso
del nimero 7 del articulo 7 de la presente ley sera de entre cien y quinientos salarios
basicos unificados del trabajador en general; en el resto de infracciones
administrativas la multa se sefialard entre trescientos y mil salarios basicos
unificados del trabajador en general. (...) (Presidencia del Republica, 2017, p. 4)

Las empresas y proveedores redes sociales deberan encargar a un agente para cumplir las
obligaciones de la ley, asi como comunicar a la Fiscala General del Estado sobre cualquier
hecho delictivo, ademas el Ministerio de Justicia segun este proyecto de ley podrd imponer
multas a las empresas proveedoras del servicio de redes sociales que van desde los 100 salarios
minimos (SBU) hasta mil (SBU), es decir, entre USD 37 500 y USD 375 000.

Establecido los articulos de este proyecto de ley de regulacion de las redes sociales, es
preciso sefialar que la Organizacion de Naciones Unidas (2016) declaro que el uso de Internet
es un derecho humano por considerarlo como una herramienta que favorece en el progreso y

al conocimiento, y por constituirse como una plataforma para el ejercicio de derechos
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fundamentales como la libertad de expresion, es por esto que la ONU establece que el Internet
debe ser de interés publico y del bien comadn. A nivel mundial existen acuerdos internacionales
existen acuerdos y consensos de garantizar que el Internet sea libre y abierto para fomentar el
acceso sin ningun tipo de restriccion y debe servir como mecanismo para el ejercicio de los

derechos humanos en linea.

Es, por tanto, la Organizacion de Naciones Unidas (2016) que el accionar de los Estados
es de establecer normativa para garantizar este derecho y de fomentar politicas publicas, asi
como, también que los particulares en el entorno digital deben respetar ciertos principios para

el efectivo uso de este derecho.

Como veremos, el Proyecto de Ley que Regula los Actos de Odio y Discriminacion
en Redes Sociales e Internet impone a las redes sociales una carga excesiva de
obligaciones. En primer lugar, es claro que quien redacto y remitio el proyecto tiene
un gran desconocimiento sobre la manera en la que operan los intermediarios en
internet. No s6lo impone un control excesivo a estos actores, sino que confunde en
una sola categoria mal llamada “proveedores de servicios de redes sociales”
(articulo 2) a los proveedores de servicio de internet (conocidos como ISP por sus
siglas en inglés) y a las plataformas de redes sociales. (Del Campo, 2018, p.63)

Es por eso, que en este contexto el proyecto de esta ley propuesto va en contrasentido
con los principios antes sefialados, especialmente los referidos a una Relator Especial de las
Naciones Unidas (2017) que el Internet libre, abierta, incluyente y neutral; lo que, por ende,
afecta el ejercicio pleno de los derechos fundamentales en el ecosistema digital. La neutralidad
de la red esta intimamente ligada a los principios de una internet libre y abierta, puesto que la
finalidad de la neutralidad es garantizar a los usuarios la libertad de acceso y eleccion, esto es,
enviar, recibir, usar u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o servicio legal y que no estén
condicionados, direccionados o limitados, por ningiin mecanismo de bloqueo, filtracion, o

interferencia.

Asi mismo, en la Relatoria de la libertad de expresion en el Internet se establece que el
tratamiento de datos y trafico en el internet no pude ser objeto de discriminacién en funcién de
factores como contenido, origen, autor, dispositivos o de destino materia. Es por eso, que el
bloqueo de las redes sociales a través de una propuesta del Ley como la presentada por el
expresidente Rafael Correa, afecta directamente el principio de neutralidad de la red y esto

pude convertirse en una restriccion a la libertad de expresién y acceso a la informacion.
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En la préactica, una red social como Facebook, Instagram, o Twitter que recibe
cientos o miles de comentarios y publicaciones en un solo dia, deberia contar con
un elevado personal técnico especializado en la determinacién de contenidos
ilicitos para monitorear cada denuncia sobre un contenido en especifico. “La
decision de eliminar contenidos expresados por terceras personas a través de
internet requeriria de un conocimiento juridico muy elevado que permita identificar
con claridad los casos de contenidos real mente antijuridicos o discriminatorios,
capaces de producir dafios o lesionar derechos que los medios estan obligados a
evitar. (Del Campo, 2018, p.65)

Esta propuesta de ley que restringe la libertad de expresion se transforma en una forma
de control social. El Internet y las plataformas de redes sociales deben tener ciertos parametros
para evitar que se comentan delitos de odio y discriminacion. Por consiguiente, que los duefios
de los servicios de estas plataformas tengan ciertos requisitos para la creacion de un usuario y

uno de ellos seria evitar actos discriminatorios.

Pero igualmente, en el Internet y las redes sociales se debe cumplir ciertos estandares
para que el Internet sea libre, abierto e incluyente, asi lo establece la Organizacion de los
Estados Americanos (2017) que sefiala que las plataformas como intermediarios del servicio
de las redes sociales no se pueden responsabilizarse de cualquier contenido considerado ilicito
no seria compatible con la Convencién Americana de Derechos Humanos por ser
desproporcionada e innecesaria en una comunidad democratica. En el &ambito, de la legislacién

del Ecuador en su articulo 76 numeral 3 en el que sefala:

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de

cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la
ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. (Constitucién del Ecuador,
2008)

En concordancia, con el articulo 172 “las juezas y jueces administraran justicia con
sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanosy a la ley.”
(Constitucion del Ecuador, 2008). Es decir, que este proyecto de ley iria en contra de lo
establecido por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y la Constitucién de la

Republica del Ecuador.
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Considerando que, la regulacion del uso del Internet, debe cumplir ciertos parametros
que estén de acorde con principios de proporcionalidad, necesidad y objeto licito de esta forma
no existiria un abuso de las herramientas de reclamos ante los proveedores del servicio de
Internet, censurando lo que considerarian ilicito e ilegitimo. También, regulando
adecuadamente las redes sociales evitariamos que el estado nos sanciones por comentarios u
opiniones sobre un determinado tema y evitar algun tipo de responsabilidad por el contenido
subido.

Cabe considerar, por otra parte, que en la legislacion ecuatoriana ya tenemos en los
articulos 176 y 177 del Cddigo Organico Integral Penal (2014) ya tipifican el delito de
discriminacion y actos de odio, en su orden respectivamente; y que es la respuesta idonea de
un Estado ante el cometimiento de delitos en el entorno digital, que deben ser determinados
por un juez competente, a través de un proceso legal con las garantias del debido proceso,
contempladas en la normativa penal.

Paralelamente, la mayoria de intermediarios de Internet, como los proveedores de
serviciosde redes sociales existe una autorregulacion de contenidos y mecanismos de control y,
que constan en los Condiciones y Terminos de Uso, que los usuarios aceptan al usar las
plataformas o aplicaciones; y en caso de ser infringidos tienen como consecuencia el blogueo,

tales como: pornografia infantil, apologia del delito, 0 que promuevan el odio.

Como consecuencia, las empresas proveedoras de servicios de aplicaciones en internet
redes sociales ya cuentan con estos procesos, siendo totalmente incensario el control del
Internet, perjudicando para el pleno ejercicio del derecho a luso de internet en el entorno digital
que se establezca una via administrativa gubernamental para vigilar la correcta aplicacion del

control de contenidos.

En este sentido, el Documento de “Estandares para una Internet Libre, Abierta e

Incluyente”, desarrollados por la OEA en marzo de 2017, expresa que:

La Relatoria Especial ha manifestado en otras oportunidades que solo a través de
una politica comprensiva y sostenida, que exceda las medidas legales e incluya
mecanismos de prevencion y educacion, podra combatirse efectivamente el
discurso de odio y garantizarse el derecho a la igualdad y no discriminacion de las
personas tanto en internet como fuera de ella”. (Relator Especial de las Naciones
Unidas, 2017, p. 50).

Con respecto al proyecto de ley, genera una imagen de control y regulacién excesiva, en
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un espacio en donde se tiende a evitar un exceso de restricciones y regulaciones que terminan
por asfixiar y entorpecer el desarrollo del potencial y las funcionalidades que ofrece Internet.
“El proyecto de ley no crea nuevos tipos o delitos, sino que se basa en aquellos tipificados en
el COIP, pero impone a las redes sociales y a los proveedores de internet una carga excesiva

de obligaciones irracionales.” (Del Campo, 2018, p.57)

Es evidente, que los delitos de odio y discriminacién no se cometen Unicamente en
Internet, son conductas que se producen en distintos espacios de comunicacion o interaccion,
por lo que, si el objetivo es combatir esta problematica, lo coherente seria que la regulacion de

control se extienda a todos aquellos espacios en donde se producen tales atropellos.

Uno de los aspectos preocupantes es que el proyecto incentiva a que las empresas
remuevan o bloqueen el acceso al contenido manifiestamente ilegal en un plazo de
24 horas contadas desde la recepcién del reclamo, sin permitir a los usuarios un
control sobre estos mecanismos de retirada de contenido. (Del Campo, 2018, p.58)

Lo cual, al respecto, va en contra de la Relatoria sobre Libertad de Expresion e Internet
del afio 2017, sefald que el derecho a la libertad de expresion rige en internet como en
cualquier otro medio de comunicacion y que “los Estados no deben adoptar normas separadas
que restrinjan el contenido de Internet”. (Relator Especial de las Naciones Unidas, 2017, p.
51).

En los términos en los que esta planteado, el proyecto de ley se traduce en un
peligroso incentivo para la censura privada, como ya sucedié con las disposiciones
de la LOC que imponen similares obligaciones a los medios de comunicacién que
tenian espacios para comentarios en linea. (Del Campo, 2018, p.67)

En conclusion, este tipo de propuestas de ley, afectan negativamente la libertad de
expresion, pues nos aislan del contexto en la proteccion de los Derechos Humanos en el que
hoy por hoy, en la actualidad los Estados luchan por llegar a consensos en temas como la
gobernanza de Internet, en esfuerzos por establecer principios y normas basadas en el respeto
a la libertad de expresion en base a los criterios jurisprudenciales analizados anteriormente
como por ejemplo caso Kimel vs Argentina, que permitan el pleno desarrollo de Internet como

instrumento de progreso y desarrollo social, cultural y econdémico.
3.3.2. Analisis del uso del test de proporcionalidad en la libertad de expresién

Para Diaz (2011) poder limitar el derecho a la libertad de expresion debemos establecer
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el test de proporcionalidad, como un mecanismo al servicio del juzgador o a los tribunales
que persigue proveer soluciones para resolver adecuadamente los conflictos entre los derechos
fundamentales o bienes constitucionales, a traves de un razonamiento que contrasta intereses
juridicos opuestos. Poder determinar si una medida es restrictiva al derecho a la libertad de
expresion, debemos basarnos en un caso practico como por ejemplo el caso el Diario la Hora
en el Ecuador en el que resolvio la Corte Constitucional, en donde se priorizo el derecho a la
libertad de expresion en contra del estado, es decir, que se protegio el derecho a expresarse.
Esta herramienta, permite evaluar a los jueces ponderando distintos intereses constitucionales

que entran en conflicto.

El test de proporcionalidad puede ser analizado por los tribunales en caso que la libertad
de expresion con el choque con otros derechos como en el caso El diario la Hora, desde
diferentes puntos de vista, tales como la conceptual, la empirica o la normativa. En este caso
tendriamos que definir la libertad de expresion y el del honor, es preciso determinar de manera
conceptual el significado del honor, de forma empirica, como aplica este derecho y como
opera el sistema de funcionamiento y por ultimo en normativa si se prescribe como debe operar
0 cémo se debe aplicar la proporcionalidad, es decir como. “Como se puede suponer, el
problema de cémo aplicar el examen de proporcionalidad cuando se trata de evaluar la

constitucionalidad de una medida restrictiva de derechos fundamentales.” (Diaz, 201, pag. 171)

El fin legitimo que persigue la limitar el derecho a la libertad de expresion en casos
practicos por el contrariedad con otros derechos , es la proteccion de derechos
constitucionalmente validos como el derecho al honor articulo 66 numeral 18, el derecho de
intimidad que se establece en el articulo 66 numeral 20 y el debido uso de la libertad de
expresion como lo refiere el articulo 384, asi también el articulo 393 refiere a la proteccion del
estado en contra de la comision de delitos, estos articulos se encuentran en la Constitucion de
la Republica del Ecuador. Es decir, es legitima, “si su finalidad esta constitucionalmente
prohibidas, y si su finalidad es proteger o promover el disfrute de derechos fundamentales, de
bienes constitucionales, o de intereses establecidos por el legislador previa autorizacion de una
norma constitucional.” (Diaz, 2011, pag. 177). En el caso del Diario la Hora, se determiné que
le fin de restringir el derecho a la libertad de expresion no era legitimo, por el motivo que el
derecho al honor solo es para los seres humanos e igualmente el de la dignidad, mas no para el

estado.

Se establece la idoneidad de la intervencién del derecho constitucional o fundamental
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para lograr resguardar el fin legitimo, esto no se refiere a que la restriccion del derecho
fundamental sea un medio directo o aislado, sino que contribuyan en algin grado a la
proteccion de otros derechos constitucionales. Si esta intervencion no tiene la posibilidad de
proteger otros derechos es simplemente un pretexto para restringirlos y de esta manera
resultaria de forma inmotivada que se restringa el derecho a la libertad de expresion en el caso

practico del diario la Hora y de la misma forma carente de justificacion.

En la préactica, para Diaz (2011) la aplicacion de la regla de idoneidad exige realizar
cuatro operaciones sucesivas: 1) se identificara la medida sometida a control; 2) se determinara
el o los fines perseguidos por la misma; 3) se evaluard su idoneidad teleoldgica; y 4) se
analizara su idoneidad técnica. Este andlisis podria hacer uso los tribunales en caso practico

como en el diario la Hora:

1.- Identificacién de la medida sometida a control. La medida sometida a evaluacion es
la libertad de expresion por publicacion de un en su portada editorial del Diario la Hora.

2.- Identificacion de las finalidades de la medida sometida a control. Segun, la misma

persigue la finalidad, restringir el derecho a la libertad de expresién mas no protegerlo.

3.- Evaluacion de idoneidad teleoldgica de la medida. Se trata de una intencion que
busca proteger y promover los derechos fundamentales, en el caso en concreto no protegio

ningun derecho.

4.- Evaluacion de idoneidad técnica de la medida. La medida de restriccién no fue

necesario para la libertad de es de favorecer otros derechos.

La necesidad, es la unica disponible que menos lesiona el derecho a la libertad de
expresion, es decir que dicha medida es indispensable para lograr el fin legitimo que justifica.
La medida restrictiva de derechos fundamentales en dos niveles. En primer lugar, se debe
determinar si la medida sometida a control es la Unica idonea para favorecer la finalidad
pretendida con su aplicacion, es decir, lo mas apta para limitar la libertad de expresio, al no
existir otras formas mas eficaces de perseguir la proteccion de otros derechos. En segundo
lugar, se debe analizar si dicha medida es la que implica una menor afectacion en los derechos

fundamentales, lo que aqui se denominara necesidad técnica.

En caso de colision de la libertad de expresion con otros derechos en ciertos casos debe
haber una medida ponderada en el sentido estricto de modo que compete con los beneficios

que otorga el fin legitimo que supuestamente persigue, los dafios que ocasiona al ambito de
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proteccion del derecho fundamental afectado. “El objetivo de la ponderacion es determinar si
los beneficios que reporta la medida son mayores o menores que los perjuicios que genera

sobre los intereses constitucionales involucrados en la colision” (Diaz, 201, pag. 171)

3.3.3. Parametros para la Propuesta de Proyecto de Ley que Regule las Redes Sociales en el

Ecuador

En referente al derecho en el Ecuador tenemos todos los ciudadanos y ciudadanas a
opinar y expresar nuestro pensamiento en forma soberana y libre, tal como lo afirma el Art. 66
que nos habla sobre los derechos de libertad que poseemos los ecuatorianos y ecuatorianas en
su numeral 6 nos dice: “El derecho a opinar y expresar su pensamiento libremente y en todas

sus formas y manifestaciones.” (Constitucion, 2008)

Por lo tanto, es un derecho constitucional el poder expresar y opinar nuestros
pensamientos de forma libre, ahora bien, al decir en “todas sus formas”, se entiende que puede
ser de manera escrita u oral, es decir “manifestarse”, también se sobreentiende que la forma
oral, pueden ser a través de medios de comunicacion como la television, radio o Internet; y, en
forma escrita, a través de los medios de comunicacion escrita, como prensa, diarios, revistas,
redes sociales etc. (Constitucion, 2008) Pero aqui también abarcan las manifestaciones que
implican la expresion del pensamiento del ser humano, a través, de protestas marchas,
caminatas, manifestaciones, etc. Pero se sabe, que el derecho de un individuo termina cuando
inicia el de otro, es decir, que no podemos rebasar los limites de lo permitido y lo no permitido

por la ley.

Asi, por ejemplo, podemos manifestar nuestra opinion, con respecto a tal o cual tema,
pero no podemos aseverar cosas que no se encuentren debidamente comprobadas, porque

aquello significaria cometer un delito en materia penal.

A este respecto el Art. 66 numeral 7 también nos dice: “El derecho de toda persona
agraviada por informaciones sin pruebas o inexactas, emitidas por medios de comunicacion
social, a la correspondiente rectificacion, réplica o respuesta, en forma inmediata, obligatoria

y gratuita, en el mismo espacio u horario.” (Constitucion, 2008)

Asi mismo el Art. 18 numeral 1 de la Constitucion nos ratifica lo dicho anteriormente:
“Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a: 1. Buscar, recibir,
intercambiar, producir y difundir informacion veraz, verificada, oportuna, contextualizada,

plural, sin censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general,
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y con responsabilidad ulterior.” (Constitucion, 2008)

Aqui nos dice, de manera muy clara, que todas las personas tienen derecho a divulgar
informacion verificada y veraz, es decir, que no debe haber mentira ni engafio, en dicha
informacion divulgada, y mas aun, si la mencionada informacion es proporcionada por los
medios de comunicacion social, que son grandes comunicadores de masas, Yy, por lo tanto,

influyentes en la sociedad como son los medios digitales.

También nos dice que dicha informacion difundida por loa medios de comunicacién
Ilevara consigo toda responsabilidad ulterior, es decir, responsabilidades penales y civiles, asi
como los delitos cometidos por los medios de comunicacion social, juicios de imprenta, o

juicios por delitos contra la honra como la injuria.

En la seccion séptima de la Constitucion, nos habla sobre la comunicacion social, y nos
dice que el sistema de comunicacion social asegurard el ejercicio de los derechos a la
informacidn, comunicacion, y la libertad de expresion para el fortalecimiento la participacion

ciudadana.

El sistema se conformaré por actores de caracter publico e instituciones, la normativa y
las politicas; y los actores privados, ciudadanos y comunitarios que se integren voluntariamente
a él. El Estado formulara la politica publica de comunicacion, con respeto irrestricto de la
libertad de expresion y de los derechos de la comunicacion consagrados en la Constitucion y

los instrumentos internacionales.

Y el Art. 91 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece que el
acceso a la informacion publica, constituye accién jurisdiccional llamada acceso a la
informacion publica que tendra por objetivo garantizar el acceso a ella cuando ha sido denegada
tacitamente o expresa o cuando la que se ha proporcionado no sea fidedigna o completa. Podra
ser interpuesta incluso si la negativa se sustenta en el caracter secreto, confidencial, reservado
o cualquiera otra clasificacion de la informacién. El caracter reservado de la informacion
debera ser declarado con anterioridad a la peticion, por autoridad competente y de acuerdo con

la ley.

Es decir, que el Estado para poder cumplir a cabalidad la obligacion de difundir
informacion oportuna y veraz, los deméas actores de la comunidad deben contribuir a
proporcionar toda la informacion a los medios de comunicacion social y el acceso a la

informacion publica. Claro, que, en ciertos casos expresamente sefialados por la ley, no se
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podra divulgar informacion que tiene caracter de reservado. Por ejemplo, las indagaciones
previas investigadas por la Fiscalia General del Estado, que, por ser una etapa pre-procesal, no

se puede todavia publicar dicha informacion, porque fracasaria todo el trabajo investigativo.

Y, es mas, no se puede hablar de delincuentes, porque dichas personas son recién
sospechosos de tal o cual accién delictiva. Esto también por el principio de presuncién de
inocencia, garantizado en el Art. 76 numeral 2 de la Constitucion. En el Art. 20 de la
Constitucion del Ecuador manifiesta que “El Estado garantizara la clausula de conciencia a
toda persona, y el secreto profesional y la reserva de la fuente a quienes informen, emitan sus
opiniones a través de los medios u otras formas de comunicacion, o laboren en cualquier

actividad de comunicacion.” (Constitucidon, 2008)

En la propuesta de Ley de Regulacion de Redes Sociales , establezco que debe existir un
Ministerio, como rector o regulador administrativo de las redes sociales, aqui ejemplificamos
que mediante las politicas publicas que estan enmarcado en su articulo Art. 85 del Constitucion
de la Republica (2008) en la formulacion, ejecucion, evaluacién y control de las politicas
publicas y servicios publicos que garanticen los derechos reconocidos por la Constitucion: que
en el Ecuador es la promocion y proteccion de la libertad de expresion a través de los medios
de informacidn, es decir, que se les haga conocer a las personas cuales son sus derechos para
poder expresarse sin que exista ningun tipo de represalia. Es por eso que el Secretario General
de Comunicaciéon de la Presidencia en su politica publica a favor de la proteccion del

periodismo en la que expresa:

Se debe promover el periodismo independiente y para lograrlo se debe velar por la
seguridad de los periodistas, con medidas destinadas a fomentar la des estigmatizacion del

mismo Yy el soporte al Comité Interinstitucional para la Proteccién de Periodistas:

(...) es coordinar entre diversas instituciones estatales y de la sociedad civil la
adopcion de acuerdos, protocolos y mecanismos para prevenir y proteger a los
comunicadores y trabajadores de la comunicacion que, en el cumplimiento de sus
labores profesionales, puedan enfrentar riesgos contra su vida, integridad personal,
libertad y seguridad. (Secretario General de Comunicacion de la Presidencia, 2017,

p-3)

La proteccion de derechos en linea, la promocidn y proteccion de las organizaciones de
la sociedad civil que se dedique al periodismo o actividades referentes a la difusion de
informacion. Por esto, las politicas publicas a favor del periodismo para el fortalecimiento de

la seguridad digital y la prohibicion de la vigilancia a los periodistas, sus fuentes y el desarrollo
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de un cddigo normativo periodistico ético como mecanismo de autorregulacion para la
profesion. Plataformas para que la sociedad pueda elevar sus denuncias por mala practica
profesional. A la par, la Constitucion protege el acceso universal a la informacion, ha recogido

la falta de acceso a la misma en poder de las autoridades publicas.

De esta misma forma, se pueden organizar los periodistas, blogueros o youtubers para
solicitar la proteccion estatal como el Comité Interinstitucional para la Proteccion de
Periodistas de los medios de comunicacion radio eléctrico y televisivo. Es decir, que mediante
politicas publicas se fomentaria el uso responsable de las redes sociales y la proteccion de

quienes las usan para dar informacion de ciertos temas.

La normativa y jurisprudencia Internacional de Derechos Humanos y la constitucion de
la Republica del Ecuador, son paramentos para regular las redes sociales mediante un proyecto
de ley, es decir quiénes estan facultados para presentar proyectos de ley al poder legislativo.
Le corresponde a la Asamblea Nacional aprobar como leyes las normas generales de interés
comun.

Esta iniciativa o facultad de acceder al 6rgano legislativo para presentar una propuesta
de ley que regule las redes sociales esta normada en la Constitucion de la Republica y la Ley
Organica de la Funcién Legislativa en los articulos 134 y 54 respectivamente, y de forma
general enumeramos al tenor de las normas citadas, quienes poseen iniciativa legislativa. En
base articulo 66 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa (2009) dice que este tipo de

iniciativa es exclusiva para proponer leyes ante la Funcion Legislativa.

Una vez ingresado el proyecto de ley que regule las redes sociales se lo envia al El
Consejo de Administracion Legislativa (CAL), de acuerdo al articulo 13 de Ley Organica de
la Funcion Legislativa (2009) es el méximo 6rgano de administracion legislativa, y dentro de
sus funciones le corresponde la calificacién de los proyectos de ley remitidos por el Presidente

de la Asamblea Nacional para su conocimiento y tratamiento legal.

Para dar tramite a las diferentes propuestas de ley el Consejo verificara que los proyectos

de ley cumplan, con los siguientes requisitos:

1. Que se refiera a una sola materia, sin perjuicio de los cuerpos legales a los que
afecte;

2. Que contenga exposicion de motivos y articulado; vy,

3. Que cumpla los requisitos que se establecen sobre la iniciativa legislativa. (Ley
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Organica de la Funcion Legislativa, 2009)

La calificacion por parte del Consejo de Administracion Legislativa, mas alla de ser una
simple revision de requisitos formales, cumple con la tarea de determinar la procedencia o no
del tratamiento de una propuesta legislativa y al mismo tiempo este acto es el que configura al
proyecto de ley como tal.

Una vez culminada la calificacion la Comision Especializada para que inicie el
tratamiento de acuerdo a la fecha establecida en la resolucion de calificacion. Para el efecto, el
Presidente de la Comision Especializada deberd poner inmediatamente en conocimiento de
todos los integrantes de la misma, a las organizaciones sociales, la ciudadania empezara el

inicio del tratamiento del proyecto de ley.

En base al articulo 137 de la Constitucion

(...) el proyecto de ley sera sometido a dos debates. La Presidenta o Presidente de
la Asamblea Nacional, dentro de los plazos que establezca la ley, ordenara que se
distribuya el proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda publicamente
su extracto, y enviara el proyecto a la comision que corresponda, que iniciara su

respectivo conocimiento y trdmite. (Constitucion, 2008)

Una vez culminado el debate, el Presidente la Republica tiene las atribuciones
constitucionales en base al articulo 138 de la Constitucion de la Republica conferidas al
Presidente de la Republica, para el caso del procedimiento legislativo estan la de participar con
iniciativa legislativa en el proceso de formacion de las leyes en base Art. 147 No. 11;y, la de
sancionar u objetar los proyectos de ley aprobados por la Asamblea Nacional y, de ser el primer
caso, ordenar su promulgacion en el Registro Oficial Art. 147 No. 12. Estas atribuciones, de
sancién y objecion, son exclusivas al Presidente de la Republica. Culminado todo esto, el
ejecutivo de enviaria el texto definitivo al Registro Oficial para su publicacion y promulgacion
como ley.

Para resguardar el derecho constitucional a la libertad de expresion en las redes sociales
la Corte Constitucional podria en base al articulo 436 numeral 3 “Declarar de oficio la
inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento
concluya que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion.”, es decir, que si una norma
que regule las redes sociales es inconstitucional podria ser deroga y asi velar por los derechos

constitucionales.
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Para la creacion de una propuesta de ley para regular las redes sociales se debe marcar
ciertos parametros segun lo establece Zaidan (2017), aparte de los reglamentarios y legales se
comprueba una lista de control y de verificacion para la creacion de una ley que se considera
en la Unidad de Técnica Legislativa en la que velara por aspectos como: el propoésito y
competencia, relevancia y necesidad, estructura del texto normativo y el apego a instrumentos
internacionales constitucionalidad y armonia con leyes conexas y viabilidad institucional,

social y economica.

Para Zaidan (2017), se entiende que el propdsito y competencia tiene como objetivo
describir el proyecto de ley y en verificar que la asamblea sea competente para regular el asunto
y para expedir la ley; la relevancia y la necesidad valora si la materia regulada tiene relevancia
legal o si se puede ser regulada por otro acto normativo inferior normativo de inferior
jerarquico; la estructura del texto normativo que debe cumplir las reglas normativas, de ser
redactado de manera precisa, clara concisa y comprensible, constatar si el proyecto contiene
disposiciones preliminares, un ambito y objeto de aplicacién material, personal, temporal y
territorial y se debe revisar la pertenencia, definiciones claras para precisar el alcance y sentido

en los términos autorizados.

El apego a los instrumentos internacionales, constitucionalidad y armonia con leyes
conexas, es decir que no sea contario a los instrumentos internacionales de derechos humanos
y que se ratificado por el estado ecuatoriano, la normativa no sea incompatible con la
constitucion de la Republica y no se contradiga con normas conexas para evitar antinomias; y
como ultimo la viabilidad institucional, social y econdmica en la que se identificar el contacto
con las autoridades y ejecucion de la ley, el andlisis del impacto regulatorio y del costo
beneficio para la ciudadania y la implantacion de la ley generara costos que estan respaldados

con presupuestos.

3.3.3.3. Parametros para la creacion de una Ley De Regulacién de las Redes

Sociales

Homogeneidad

En base al Manual de Practicas Legislativas de la Asamblea Nacional (2014) una ley
debe ser homogénea, solo debe regular un Unico objeto material y evitar incluir materias

diferentes a su objeto. Es decir, que no deben incluirse en un mismo proyecto de ley materias
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distintas o preceptos que no se refieran a su objeto. Es decir, que solo debe enmarcar de manera

precisa solo la regulacion de la libertad de expresion en las redes sociales.
La Ley de ser completa

La ley que regule las redes sociales debe ser completa de su objeto material y evitar en
lo posible, la dispersion normativa, pues esto complica el ordenamiento y dificulta el

conocimiento y localizacion de la normativa aplicable.
Orden logico de la ley

En la redaccion de los preceptos, se mantendra el orden siguiente: de lo general a lo
particular, de lo abstracto a lo concreto, de lo normal a lo excepcional y de lo sustantivo a lo

procesal.
Contenido de un objeto:

El nombre de la ley es la parte del titulo que indica su objeto y permite identificar
su contenido esencial y distinguirla de las demas leyes. Debe ser, por tanto,
diferente de los titulos de otras leyes en vigor. * La indicacion del objeto de la ley
debe ser precisay completa, pero también breve y concreta. El titulo de la ley debe
permitir una primera aproximacion al contenido exacto de la ley, de la forma mas
concisa posible. (Asamblea Nacional, 2014, pag.22)

Motivaciones:

Este requerimiento es reiterado por el articulo 56 de la Ley Orgéanica de la Funcién
Legislativa (LOFL), al tratar de los requisitos cuyo cumplimiento debe verificar el
Consejo de Administracion Legislativa (CAL) en su calificacion de los proyectos
de ley. Si un proyecto no contiene exposicion de motivos, no se calificara. La
exigencia de que una exposicion de motivos acompafie a los proyectos legislativos
que se presentan en la Asamblea Nacional se corresponde con el principio general
de necesidad de motivacion de los actos dirigidos a tutelar intereses publicos,
principio que se ha ido afirmando por costumbre desde el siglo XIX. Este
requerimiento suele aparecer en los reglamentos parlamentarios y rara vez en las
Constituciones. (Asamblea Nacional, 2014, pag.23)

Para poder determinar la importancia de crear un marco normativo para limitar el
derecho a la libertad de expresién en redes sociales es necesario observarlo que establece el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) a través de una empresa de seguridad
informatica Sophos determino el delito sustraccion de identidad, es uno de los delitos que se

comete a través de redes sociales.
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(...) los usuarios de Facebook facilitan el robo de su informacion personal, en su
investigacion, Sophos cred un perfil falso —el cual tenia la imagen de una rana de
plastico— para hacer invitaciones y enviar mensajes a cerca de 200 usuarios
aleatorios de Facebook. La idea era determinar cuantas personas respondian y qué
cantidad de informacién personal podia ser obtenida de ellas. El resultado: 41% de
los usuarios no tiene inconveniente en suministrar datos personales, como
direccidon de correo electronico, fecha de nacimiento o teléfono celular, a cualquier
desconocido, incluyendo una rana. (Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos,
2017)

Los usuarios de Internet, se prestan a dar sus datos personales difundiéndolos a traves
de las redes sociales sin ningun tipo de proteccion, por tal motivo, es importante la creacion de
un proyecto de ley que se encargue de regular sociales, por la importancia que desempefian el
Interneten la actualidad como un medio de difusién, que en ciertas ocasiones, tienen la libertad
de publicar cualquier tipo de contenido audiovisual o escrito ocasionando que la libertad de

expresion colisione con otros derechos como el de la privacidad y el del honor.

Para el INEC (2017) los usuarios que usan las redes sociales se encuentran vulnerable
a este entorno, pero en el ecuador puede no conocer de los articulos de ley integrados en el
cddigo integral penal del Ecuador, publicado el 10 de agosto del afio 2014. Que no tipifican
explicitamente los delitos cometidos a través de redes sociales pero, si hacen referencia a
delitos relacionados con medios telematicos como son: las injurias, las calumnias, la extorcion,
el acoso, robo de identidad la publicacién de pornografia, la pedofilia, difusion de fake news

(noticias falsas), trata de blancas, sicariato, happy slapping y la estafa.

El internet ha creado sitios web como las redes sociales que nos permite conectarnos de
manera virtual, por lo tanto, este espacio esta lleno de oportunidades para el usuario. Esto
significara que dependera sobre todo del uso que se dé a la red. La informacion que tenemos
al acceder a las redes sociales es amplia y como se puede establecer no toda la informacién es
veridica, ni esta corroborada por fuentes reales o legibles. Es por eso que al compartir
informacion y consumir a través de los medios digitales se debe ser cuidadosos, respetuoso y

responsables en el uso de este medio.

.Segun Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), en el Ecuador en el 2019,
la red social Facebook fue utilizada por el 55,4% de los ecuatorianos que se conecta a través
de esta red. De cerca sigue Whatsapp con 52%. Mas atras estan otras redes sociales como

Instagram con 18,2% y Youtube con 15,4%.

En este contexto significa tener un esfuerzo especial de nuestra parte para ser criticos
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con la informacion que consumimos y corroboremos los datos que nos llegan, que seamos
capaces de hacer lectura de diversos medios de comunicacion con diferentes perspectivas
alrededor de una sola tematica. La meta del uso de las redes sociales es que sirva como un
medio de informacion veridica y educativa para mejorar la experiencia de aprendizaje a través

de estos medios digitales.

Los usuarios de redes sociales deben asumir responsabilidades por el contenido que
suban a estas plataformas. Una opinion o comentario puede infringir derechos a terceras
personas atentando la honra y la dignidad de estas o afectando la reputacion de ciertas
instituciones. El internet no solo es una fuente de informacion sino también de informacion de
contenidos, si se le da un buen uso en respeto de los derechos puede contribuir al
fortalecimiento institucional y a la interaccion con toda la ciudadania de la nacién y de todo el

mundo. Los delitos que mas se cometen en redes sociales segun el INEC:

Los efectos que se generan con estos delitos son muchos a considerar debido al
fuerte impacto que tienen en sus victimas estos pueden ser ¢ Viralizacion. - Se trata
de difusion de contenidos, la viralizacion se produce en el momento que estos
contenidos llegan a internet para luego en forma masiva pasa de dispositivo en
dispositivo en redes sociales (WhatsApp, Twitter o Facebook). ¢ El anonimato. -
Adolescentes quienes sufren, injurias, acosos, extorsion a traves de redes sociales,
pero por temor a la credibilidad o regafio de sus familiares, el rechazo de sus amigos
la vergiienza, no se denuncia el hecho. « El desprestigio social y laboral. - Existen
casos donde personas son descalificadas no solo en su humanidad sino también
profesionalmente. (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,2017, pag.118)

El problema segln el INEC de perseguir estaos delitos o los desafios a los que se
enfrentan las fuerzas del orden, al momento de investigar delitos cometidos usando medios
telematicos y en especial nuestro enfoque que son las redes sociales tenemos una falta de
marco legal, falta de capacitacion, falta de recursos y coordinacién con las plataformas de las

redes sociales y otro es no dar a conocimiento del hecho a las autoridades:

Los indicadores mas relevantes: un 35% fue que preferia ignorarlo y un 22% que
el usuario no considero necesario dar conocimiento del hecho, un 16% no sabia
que se podia denunciar, solo un 2% indico que no lo hizo por temor a represarias,
un 10% indica que recibié amenazas, un 12% indica que no conto con
asesoramiento, y un 2% que no recibié la ayuda necesaria cuando intento
denunciar. (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos,2017, pag.120)

Este es el motivo para establecer un proyecto de ley que regule las redes sociales, es
necesario observar las motivaciones legales cumpliendo con los estdndares nacionales e

internacionales para el buen funcionamiento de la ley en nuestra legislacion que busca un
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paraguas de legalidad y legitimidad del uso responsable de las redes sociales se determinara
las politicas de moderacion y uso de los contenidos que se consideren sensibles o que vulneren
derechos constitucionales. También se tendra en cuenta el test tripartito de la limitacion de la
libertad de expresion establecido por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Esta
regulacion se debe a la creciente utilizacion de las redes sociales como un espacio en el cual se

crea criticas al poder, a la organizacion social y econdmica en los ambitos digitales.

Esta propuesta de ley velara por la reputacion de los usuarios en los casos en los cuales
se vulnere o se afecte al derecho a la honra 'y al buen nombre con forme lo establece el articulo

13 de la Convencién Americana de los Derechos humanos.

Esta ley debe crear conciencia de los usuarios de las redes sociales al igual de quienes
comunican a través de medios de comunicacion televisivos y radio eléctricos. En ciertas
ocasiones, opiniones o comentarios puedes implicar vulneracion de derechos a terceros y

regular este medio de difusion contribuye a mejorar uso de las redes sociales.

Los pardmetros de un proyecto de Ley que Regule las Redes Sociales, con el propdsito
que el Estado deben realizar una campafia en la cual se ensefie y concientice los beneficios y
utilidades del buen uso de las redes sociales como de los riesgos que un mal uso de las mismas

puede ocasionar para si, para su entorno y para su propia familia.
Objeto:

El objeto mira por las disposiciones directivas tratan de reflejar las ideas principales o
caracteristicas esenciales de la regulacion contenida en la ley. Suele hacerse mediante el

desarrollo:

Deben ser redactadas de forma que sean comprensibles por si mismas, sin
necesidad de acudir al titulo o a otras partes de la ley para determinar su alcance y
significado. En la medida en que deben contener todos los datos esenciales sobre
la finalidad y el alcance de la ley, cuanto mas extensa o compleja sea ésta, mas
dificil sera redactar unas disposiciones generales referidas a la totalidad. (Asamblea
Nacional, 2014, pag.41)

Esta ley tiene como objetivo normar el uso adecuado de las redes sociales a fin de

garantizar una forma de comunicacion responsable. .

Finalidad

La finalidad tiene que establecer “Las declaraciones directivas no deben ser preambulos: si
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existen ambos, las disposiciones generales no pueden constituir una repeticion mas o menos
literal del preambulo.” (Asamblea Nacional, 2014, pag.41), es decir espera 0 aquello que se

desea obtener con la aprobacion de la ley:

La naturaleza y finalidad es que los usuarios de estas plataformas de internet, es que
sean responsables de lo que compartan o publiquen por este medio, ya que dichas
informaciones son de inmediata difusion y pueda afectar a terceras personas o poner en riesgo

la estabilidad nacional.
Ambito de Aplicacion

La ley debe expresar las situaciones de hecho o de derecho o las categorias de personas

a las que se aplica:

El ambito de esta ley se aplicara a los usuarios de redes sociales que se extendera a todo

el territorio nacional.
Definiciones

Es conveniente que el articulado de las leyes comience con unas disposiciones
directivas en las que, ademas de determinar el objeto, la finalidad y el &mbito de
aplicacion de la Ley, se incluyan las definiciones necesarias para una mejor
comprension de los términos empleados. (Asamblea Nacional, 2014, pag.42)

La definicion de las redes sociales on-line esta compuestas un grupo de personas que
comparten un interés comun, tienen una actividad o relacion a través de Internet, donde tienen
lugar conexiones sociales y su consumo de informacion mediante la comunicacion en tiempo
real, aunque puede darse la comunicacion aplazada en el tiempo, en el caso de los foros.

También, se puede definir plataforma, derecho digital entre otros.
Interaccion con las plataformas de redes sociales

Para la creacion de este proyecto de ley de regulacién se debera poner a conocimiento
a las plataformas de redes sociales que se usen en el Ecuador, con el propésito de poder normar
adecuadamente el uso de estas plataformas. Exigir a las plataformas digitales la contratacion
de un agente externo de la misma plataforma que interactle con las autoridades pertinentes, el

cual que sera el encargado de remitir informes técnicos referidos a la vulneracion derechos.
Sanciones

Cuando se ocasion violaciones o amenazas a los derechos fundamentales a través de
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servicios y herramientas de publicacion, las redes sociales se informar a la Fiscalia General del
Estado para sancionar conforme lo establece el Cédigo Organico Integral Penal o segun el

derecho vulnerado.

Solo tendran la facultad de retirar contenido y de remitir informes técnicos cuando se
evidencie una vulneracion a los derechos constitucionales y poner a conocimiento a las
autoridades pertinentes en caso de que se cometa un delito. Las redes sociales son un medio de
difusién de contenidos y de receptar informacion, que puede contribuir al fortalecimiento de la

interaccion entre la ciudadania del pais sin que se restringa el derecho a la libertad de expresion
La Base Normativa

Este proyecto de ley de regulacién tiene que basarse en parametros nacionales, también
de guiarse en los estandares Internacionales de derechos Humanos como la Declaracién de los
Derechos del Hombre elaborado por Naciones Unidas (1948) Articulo 19, el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en su articulo 19, Relatoria especial de la
libertad de expresion y medios de informacion (1988), Relatoria Especial de las Naciones
Unidas para la Libertad de Opiniony de Expresion (2013). Ademas, debe basarse en la técnica

legislativa nacional sin que se genere contradicciones con otras normas.

En base a la Constitucion y en concordancia con los principios y normas de la
Convencién de los Derechos Humanos, se reconoce el derecho a la libertad de expresion en

el espectro del ciber espacio y tecnologias de la informacion.

Que en base al articulo 3 de la Constitucion es primordial que el estado garantice sin
discriminacion el efectivo goce de los derechos, también en concordancia con el articulo 16 de
la constitucién las personas enmarca el derecho a una comunicacién diversa, incluyente y
participativa en todos los &mbitos y también el acceso universal a las tecnologias de la
informacion y el articulo 384 establece el derecho a la libertad de expresion y el de la

comunicacion.

En base al articulo 17 de la Ley Organica de Comunicacion y a la Ley que Regule Las
Redes Sociales, respetara el derecho de las personas a opinar y a expresar libremente en
cualquier forma 'y por cualquier medio, pero seran responsables de acuerdo con la ley también
en base al articulo 26 de la ley Organica de Comunicacion se dispone la prohibicion de
informacion que no sea veridica o confiable con el propdsito de desprestigiar a una persona

natural o juridica o reducir su credibilidad pablica.
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También, en base al articulo Ley Orgéanica de Comunicacién 67 se prohibe la difusién
de delitos que constituyan o inciten directamente al uso ilegitimo de la violencia, como también
cualquier acto ilegal de explotacion, abuso sexual tata de personas apologia la guerra y odio

religioso racial y nacional.

3.3.4. Politicas que censuran el derecho a la libertad de expresion en el Internet

En la actualidad, como sefiala Ladeveze (2016) existen diferentes mecanismos de
comunicacion por el Internet entre estos estan los blogs y plataformas realizadas o coordinadas
por periodistas en las redes sociales y son ejercidas ciberactivistas que usan las nuevas
tecnologias para ejercer su derecho a la libertad de expresion. Esto se ha podido ejercer gracias
al desarrollo del Internet que ha favorecido a la existencia de redes ciudadanas, movimientos
sociales y ciber comunidades sobre temas de caracter mundial, como la defensa del derecho a
la libertad de expresion como un derecho fundamental, asi también, la promocién de los
derechos de la mujer y del medio ambiente. Ladeveze considera que no puede existir una
democracia, si no hay libertad de expresidn y acceso a la informacion de contenido publico, es
decir, si un ciudadano no puede saber de los procesos de toma de decisiones politicas sobre los

asuntos que les conciernen, no esta viviendo en una democracia.

Segun Fei (2017) en los estados que no cuentan con un desarrollo de la democracia y
son considerados como represivos contra las libertades individuales y en especial contra la
libertad de expresion especificamente en el Internet, estos paises se dedican a censurar los sitios
de informacion independientes a los del gobierno y utilizan mecanismo como la intimidacion,
encarcelamiento e incluso hasta el asesinato de los disidentes o periodistas. En el mundo, segun
el informe anual de periodistas sin fronteras existe mas de 80 paises que ejerzan censura en

internet para reprimir con mayor rapidez y eficacia.

(...) lalibertad de expresion en Internet, en qué se basan los estados para establecer
mecanismos de censura en Internet, cuales son estos mecanismos, de qué
herramientas se valen para llevarlos a cabo, de qué modo afecta a los usuarios y
vulnera sus derechos, qué normativas existen a nivel internacional que protejan el
derecho a la libertad de expresion en este &mbito y cudles son las acciones que los
individuos pueden emprender para transgredir la norma restrictiva. (Castro, 2019,

p.2)
En la actualidad, existen nuevas modalidades de censura o control que son
ejercidas por los gobiernos que pueden darse en Internet. En concreto son las

siguientes:
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a) Las autorizaciones del gobierno para el acceso al Internet.

b) Control o bloqueo al acceso a una concreta informacion en Internety la
suspension de paginas web.

c) Generar sistemas generales de filtrado, su regulacion y bloqueo de internet.

d) Evitar los riesgos de pluralismo en el Internet derivados del dominios
empresariales y formas de censura privada.

e) Ejercermedidasde coaccion para impedir el acceso de los ciudadanos a las redes
sociales. (Castro, 2019, p. 42)

De esta forma, es como los gobiernos autoritarios pueden de forma agresiva censuras
informacion que considere perjudicial para sus gobernantes, pero de cuya legitimidad no es
considerable, porque restringe el derecho a la libertad de expresidn. Estos paises dictatoriales
se mantienen desconectados de la Red Global, con el objetivo que no exista ninguna critica a
su gestion de su gobierno reduciendo el ancho de banda a internet para bloquear asi el acceso
a la Red Global.

Cobra especial relevancia dado que ubica en el nucleo del trabajo conceptos
centrales en las democracias representativas modernas del siglo XXI: el derecho a
la libertad de expresion, el uso de las tecnologias de la informacion y de la
comunicacion y las practicas de censura que ponen en riesgo estas practicas en las
democracias. La tesina toma como aspectos centrales a analizar los conceptos de
libertad de expresién, censura, gobernanza de Internet y neutralidad de la red,
ademas de ahondar en mecanismos tales como el bloqueo vy filtrado de sitios o
aplicaciones, la manipulacion de la informacion y la vigilancia estatal, entre otros.
(Castro, 2019, p. 2)

Pero también, existe otra forma que los gobiernos autoritarios puedan restringir el
derecho a la libertad de expresion, es una forma de autorizacion del acceso al Internet a la
ciudadania y se llama censura previa. Es una técnica para controlar el contenido que se suba al
Internet, es decir que es un sistema o licencia de autorizacion previa para poder acceder a
Internet, es como un registro policial para los usuarios de las redes sociales. Estas medidas son
reprochables segun el mandato de los derechos humanos y fundamentales porque representan
un obstaculo para el libre acceso a la informacion. En un ejemplo, es como imponer una

autorizacion previa aquellos que quieran comprar libros.

La censura previa, para Castro (2019) es el obstaculo para la creacion de medios de
informacion digitales independientes a las instituciones gubernamentales. Esto dificultaria la
pluralidad de medios de comunicaron por la restriccion del gobierno, en este caso como no se

puede desarrollar o crear, soportes para la prestacion de los servicios de informacion y
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comunicacion ya que, para su funcionamiento se necesitaria la autorizacién del estado. La
cuestion, se vincula mas directamente con la libre iniciativa digital, también tiene otra
inclinacion a la censura a la libertad de expresion en el Internet, una medida en que se esta

poniendo en peligro una democracia.

Otros tipos, de control para Castro (2019), son ejercidos por los estados dictatoriales,
es cuando se sube contenidos a Internety no cumplen los pardmetros exigidos por los gobiernos
autoritarios, y eso casusa el blogueo al acceso de informacion a las paginas web que
contuvieren contenidos ilicitos segln el gobierno. Tales restricciones, pueden resultar queuna
pagina web sea ilegal, es por eso que tienen que pasar por la aprobacién del régimen, como
filtro para evitar una futura prohibicion de una pagina web. A tales situaciones, puede causar

la censura en el sentido amplio, considerar los siguientes extremos:

1) Como cuestion previa habra que constatar que debe contener una pagina web
0 sino los contenidos seran bloqueados, ya que, de no cumplir los parametros, no
serian permitidos.

2) Seran bloqueados contenidos determinados y concretamente identificados, de
esta forma de fijar una prohibicion genérica de contenidos o de webs en contradel
gobierno.

3) El bloqueo sea adoptado por el 6rgano competente por la difusion de tales
contenidos ilicitos. (Castro, 2019, p. 45)

Otro modo, de control al Internet, es dando legitimidad a la imposicion publica de
sistemas generales de filtrado a los gobiernos y el bloqueo de Internet. Para la adecuada
regulacion publica de los sistemas de filtrado frente a contenidos nocivos en contra del
gobierno. EIl Internet en los Ultimos afios se caracterizaba por ser esencialmente
descentralizado, es decir que no existe un punto Unico de control pero en los regimenes
autoritarios se puede dominar el Internet al menos en el marco espacial de un Estado, en otras
palabras, los diversos proveedores de servicios de internet se encuentran vigilados y regulados
por el gobierno y de esta forma se puede controlar de manera indirecta el acceso de los
ciudadanos a Internet, con esto pueden monitorear cualquier acceso a la Red y también
bloquear el acceso a una determinadas paginas web o a la informacion que circula por el

Internet.

Los filtros a Internet se presentan como formas de control a los usuarios de Internet,
por méas que puedan tener desperfectos técnicos, son sistemas Utiles para controlar aquella

informacion subida al Internet y desde esta perspectiva no se puede plantear ninguna objecion
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en contra de régimen. Los filtros usados y configurados libremente por el estado son impuestos

de arriba hacia abajo y se convierten en una técnica de censura.

Para Castells (2006) Tenemos el caso de China, un pais que gracias a su desarrollo
tecnoldgico le permitid crear su propio Internet, independiente de los llamados paises
occidentales, China tiene un bloqueo las redes sociales que se denomina el gran cortafuegos,
que le permite desechar informacién que sea perjudicial para el gobierno. Las instituciones
estatales chinas utilizan las tecnologias avanzadas para filtrar contenidos que vayan en contra
del gobierno, a este proyecto se lo llama “Escudo Dorado”, que no permite que ninguna red
social de otra pais o internacional pueda entrar al mercado chino sin autorizacion del estado.
Pero si contiene cadenas de suministros internacionales con empresas tecnolégicas de otros

paises entre las que podemos encontrar: Nortel, Microsoft, Sun, CISCO e IBM, entre otras.

Por consiguiente, la Clasificacion Mundial de la Libertad de Prensa, elaborado por
Reporteros sin Fronteras (2014) determina que esta censura vigente ejercida por gobierno chino
estd mas preponderante que nunca, y en la actualidad se han hecho un analisis sobre la
perspectiva internacional de la censura que se sufre en China, un pais que ocupa el puesto 175
de los 180 en el ranking mundial sobre libertad de prensa, tan sélo seguido por Turkmenistan,

Somalia y Siria.

Otra lista de paises, que el control aparece menos notorio, en muchos casos apoyado
bajo el paraguas de la legalidad, con politicas de intervencion de comunicaciones y retencion
de datos son: Corea del Sur, Bahréin, Egipto, Malasia, Kazajstan, Singapur, Zimbabwe,
Tailandia, hasta incluso los Estados Unidos y la Unién Europea. Como sefiala Naim (2015),
concretamente en Ecuador, Hungria, Turquia o Kenia, sus gobernantes pugnan a autocracias
como Rusia, China o Iran censurando noticias criticas y creando empresas estatales de
comunicacion. El Internet y las redes sociales han ayudado a la democracia segin nimeros

estudios que afirman su importancia para dar voz a quienes hasta hace muy poco no la tenian.

Para Tufekci (2012) tenemos el caso de paises del Norte de Africa y Medio Oriente por
las revueltas en contra de la de los regimenes autoritarios, en donde se encabezo la llamada
Primavera Arabe, en el cual el Internet resulto un papel fundamental para el levantamiento
social en contra de sus gobiernos, especialmente en el contexto de ausencia de medios
tradicionales abiertos y publicos. La Red de Internet permitio los debates politicos,

convocatorias y organizacion de protestas y difusion de ideas democraticas.

La conceptualizacion explicita de la atencion como un recurso distinto no es solo
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mas precisa; permite examinar el impacto de los medios emergentes deadquisicion
de atencion a través de vias que no comienzan con los medios de comunicacién
tradicionales, o que se limitan a ellos, incluso si también los incorporan. (Tufekci,
2013, p. 850)

El internet a generado un nuevo ecosistema mediatico, las redes sociales permitan una
mayor amplificacion de los mensajes, esto no significa que él envié de mensajes sean de
calidad, ni que pueda causar el efecto deseado, en el caso del activismo digital permite la
defensa de los derechos humanos y la denuncia de los abusos de poder. (...) “hasta hace muy
poco, se omitia el andlisis de la “atencién” como un recurso para los movimientos sociales, ya
que los medios de comunicacién eran los medios oligopélicos de produccién, adquisicion y
distribucion de la atencion publica”. (Tufekci, 2013, p. 849)

3.4. MECANISMOS QUE RESGUARDEN EL DERECHO A LA LIBERTAD
DE EXPRESION EN LAS REDES SOCIALES.

La libertad de expresion por el Internet tiene ciertos mecanismos como herramientas que
permita comunicar de manera masiva, anénima y muchas veces irrestricta. En el internet
existen plataformas que son utilizadas para poder comunicarte con diferentes personas
alrededor del mundo, estas plataformas de comunicacion son Ilamadas redes sociales que
sirven para publicar, opinar enviar solicitudes de amistad entre otras cosas, pero para poder

obtener una cuenta en estos medios necesitas cumplir ciertos requisitos:

(...) como garantizar el derecho a la honra, a no ser objeto de injerencias arbitrarias

en la vida privada, el derecho de respuesta o réplica, o que el Internet no se

transforme en el medio idoneo por el cual replicar violencia (racial, religiosa, de

género), accionar que, como se expondra mas adelante, resulta repugnante al

derecho internacional de los derechos humanos. (Galvan, 2016, p.2).

La red social tiene como objetivo comunicar a las personas, pero cabe destacar que en
esta comunicacion deber haber ciertos estandares que se deben garantizar como los derechos
fundamentales, que son considerados inherentes al ser humano y por tal motivo estas redes de
comunicacion o plataformas de Internet deben proteger estos derechos. Por lo tanto, los paises
que empiezan a implantar normas para establecer una convivencia pacifica en el Internet y para
orientar a los usuarios de Internet a respetar los derechos fundamentales. Sin embargo, este

proceso de reglamentacion puede encontrar ciertos problemas cuando los Estados empiezan a
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sobrepasar la injerencia de manera abusiva.

En materia de libertad de expresion no prohibe la censura, admite injerencias de
las autoridades publicas (con limites), detallando las razones para esa restriccion
y/o injerencia, y no lo contempla al derecho a la libertad de expresién en la
dimension de recibir informacion, asi como también poseen el “margen de
apreciacion”, doctrina (cuestionable) que no ha sido receptada por el sistema
interamericano. Es por lo tanto que, de darse un trabajo en conjunto, o receptarse
experiencias europeas (legislacion, doctrina, jurisprudencia), debera haber un
proceso de adecuacion a fin de que el mismo sea compatible con los estandares del
sistema interamericano. (Galvan, 2016, p.7).

Es asi, que el Estado también tiene ciertos limites en regular las redes sociales, como
mecanismo de prohibicion para la censura en el Internet. Las plataformas de redes sociales
deben cumplir los estdndares internacionales para evitar que el gobierno imponga regulaciones
indebidas, la censura previa a las redes sociales, evitar el cierre de plataformas de internet que
sean contrarias al gobierno. Entre otros, mecanismo tenemos es la variedad empresas que

pueden ofrecer el servicio a Internet:

El mecanismo planteado para otros medios en donde los (tres) actores eran los
propietarios de estos, los y las profesionales en comunicacion (periodistas), y el
publico (como consumidor o protagonista), los cuales asumen su compromiso en
actuar en pos de un comportamiento ético y responsable. Sin embargo, ahora nos
encontramos con un panorama donde no hay un “duefio” de Internet, los
intermediarios tienen sumamente restringido su capacidad de injerencia, y esta bien
que asi sea pues no les corresponde (salvo excepcionalmente) tener facultades que
puedan restringir la libertad de expresion (sea directa o indirectamente, como por
ejemplo, a través de la prestacion del servicio), y cualquier usuario es tanto sujeto
comunicador como receptor, perdiéndose la unilateralidad del vinculo asi como el
profesionalismo de quien emite la informacion. (Galvén, 2016, p.10).

El Internet debe tener diferentes de proveedores, es decir que existan diferentes actores,
representantes y una participacion activa de estos, para el desarrollo efectivo de regulacién de
redes sociales estableciendo estandares internacionales de Derechos Humanos permitiendo asi
un uso democratico del Internet entre los usuarios y esto permitiria reforzar una gobernanza

del Internet.
Actualmente, uno de los mecanismos para que el Internet sea una garantia para la

democracia y permite el desarrollo de la libertad de expresion en un Estado Social de Derecho,

es que exista una diversidad de proveedores. Partiendo desde esta premisa, con diferentes
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proveedores en las redes sociales han impactado en el modelo social causando una indiscutible
revolucion digital; ademas, reclama entonces cambios en el derecho.

Asi las cosas, se ha apostado por la relectura de la libertad de expresion como un

«ius communicationis», que tutela todo el proceso comunicativo, tanto la vertiente
activa como la pasiva, y en particular los derechos de acceso a la informacion y a
la comunicacion. El contenido, los limites y las garantias a la libertad deben ser
reinte rpretados segun la nueva realidad tecnoldgica y, también segun los valores
sociales hoy dia en vigor, de tal suerte que la relectura de esta libertad puede
aprovechar no so6lo a su proyeccion en Internet sino también a su concepcion
general. (Lozano, 2014, p. 70)

El proceso comunicativo se enmarca los derechos de acceso a la informacion y a la
comunicacion. El contenido, las garantias, los limites a la libertad deben ser descifrados a la
nueva situacién tecnoldgica segun los valores sociales en vigor, de tal suerte que la lectura a
esta libertad de expresion puede aprovechar no s6lo a su proyeccion en Internet sino también

a su concepcion general.

En este este trabajo, para Lozano (2014) de investigacion se ha enfocado en la
regulacion del derecho a la libertad de expresion en redes sociales, sin que esto provoque la
censura en el Internet. En los gobiernos autoritarios o servidores publicos tratan de implementar
controles sistematicos que restringen la informacion u opiniones en contra de su gestion,
privando la circulacién de comentarios. Por lo tanto, se debe establecer un sistema de filtros
plural, es otras palabras que existan diferentes proveedores o empresas de redes sociales,
reconociendo la importancia informacién maltiple que pueden dar los usuarios en las redes
sociales. Asimismo, se de exigir transparencia y multiplicidad en el caso de que tales filtros

fueran impuestos por buscadores y servidores, para evitar cualquier forma de censura.

Muy en particular, este estudio se ha centrado entonces en la revision de las
garantias de la libertad de expresion, concretamente de la prohibicién de censura,
y las nuevas formas en las que la censura pueden presentarse. En tal sentido, se ha
constatado la necesidad de actualizar la tradicional descripcion de la garantia de
prohibicion de censura, clasicamente concebida como la proteccion frente a
controles sistematicos, ejercidos por el gobierno o la autoridad pudblica, como
forma de restricciobn previa a la difusion de informaciones u opiniones.
(Lozano,2014, p. 71)

De forma concluyente, vivimos en la era digital y ante las formas de comunicacion a
través de Red la libertad de expresion adquiere pleno vigor en su faceta de sociedad digital al
tiempo que las esta libertad exige una nueva lectura sobre formas de control y los peligros que

surgen en estos tiempos. Hay que luchar ante las nuevas formas de censuray control por parte
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del Estado ya sean privadas o pUblicas, pero también observar las barreras de acceso cultural y
econdmico que obstaculizan el pleno acceso al mundo virtual. La red social supone asi una
nueva dimension planetaria que genera indudables posibilidades, para el ejercicio de nuestras
libertades y derechos fundamentales y abre las puertas al compromiso y aparicién por una
verdadera ciudadania digital, que supere cualquier frontera, cualquier nacién, cualquier

diferencia de raza, de lengua, de sexo entre otros.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Luego del analisis de los limites del derecho a la libertad de expresion en se regulacion de las

redes sociales se llega a establecer lo importancia y necesidad de creacion de un marco

normativo que regule las redes sociales mediante la técnica legislativa, para a la prevencién y

proteccion de otros derecho. Pero esta regulacion debe ser a favor de la democracia, ya que

en la actualidad es el medio de comunicacion mas usado por sociedad y restringir o censurar

afectaria al derecho a la libertad de expresion:

- La libertad de expresion que ha sido el objetivo de estudio de la presente investigacion,

por tal motivo, se ha establecido el contenido esencial del derecho a la libertad expresion,
en donde se encuentra su concepto, definiciones y sus modalidades en las que se puede
hallar: la libertad de pensamiento, prensa, imprenta, catedra, religion y el de la
informacion y cual es su rol en la democracia. En tal virtud también estd enmarcada
normativa Internacional de Derechos humanos, enfocados desde los principios de la
libertad de expresion, y demas mecanismo como las consultorias, relatorias que indican
el rol del Internet en la actualidad y su proteccion a favor de libertad.

Se analiza criterios jurisprudenciales de la libertad de expresion mediante la
jurisprudencia Internacional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
ecuatoriana mediante Corte Constitucional del Ecuador, también se hace referencia al
test de proporcionalidad en donde se refleja como se podria limitar este derecho en casos

particulares.

Establecemos los limites del derecho a la libertad de expresién, entendiendo que no es un

derecho absoluto y tiene ciertos parametros para su uso, para que no se vulneren otros
derechos considerados como fundamentales como el buen nombre, la honra y el de la
intimidad y que el mal uso de la libertad de expresion acarrearia responsabilidades como

delitos de calumnia o encobra de la intimidad.

Dentro del cumplimiento de la legislacion ecuatoriana, como el derecho a la libertad de

expresién como un medio necesario para la proteccion de las libertades individuales,
ademas encontramos la Constitucion Ecuatoriana el derecho a expresarse, establecido
como una garantia que el estado debe brindar a sus ciudadanos, de entregar informacion

veridica, veraz e imparcial.

Conjuntamente, se presenta parametros para un proyecto de Ley de Regulacion de Redes
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Sociales, basado en la legislacion ecuatoriana, técnica legislativa en donde se establece
que si es posible crear una normativa que regule las redes sociales sin que se vulnere el
derecho a la libertad de expresion.

- Se analiza el Proyecto de Ley de Regulacion de los Delitos de Odio y Discriminacion en
las Redes Sociales que se presentd en el Ecuador en el 2017, que trataba de regular la
libertad de expresion, a través de la censura en las redes sociales permitiendo al gobierno
mayor control de este medio de comunicacion, sancionando a los proveedores de
plataformas de Internet si no cumplen con lo establecido en la norma. Ademas, que
presenta problemas en la redaccion y especificidad de las restricciones que plantean. Las
conductas establecidas no estan definidas con precision e incluyen términos vagos o
ambiguos que podria vulnerar el derecho a la libertad de expresion.

- Los mecanismo de reguarden la libertad de expresion mediante pluralidad del Internet, es
decir que existan diversos proveedores de plataformas de redes sociales, que no solo
abarque una sola empresa o gobierno, sino que exista una variedad de sitos web,

logrando mayor participacion, enfoques o ideas.
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RECOMENDACIONES

Después, de haber analizado la regulacion del derecho a la libertad de expresion en
redes sociales desde un enfoque desde la técnica legislativa, se puede llegar a la sefialar que si
es posible una normativa que respete el derecho a expresarse en redes sociales y respetando

el derecho individual fundamental, pero también un pilar trascendental para la democracia.

- Es trascendental ensefiar a la ciudadania la importancia del derecho a la libertad de
expresion en las redes sociales, los mismos que se encuentran en normativa
Internacionales de Derechos Humanos, conjuntamente vinculados al derecho a la
libertad de informacidn. Se ha determinado parametros de normas juridicas que regule
las redes sociales, deben atender a los estandares internacionales de derechos humanos,
que defienden a los usuarios de las redes sociales y del Internet en general.

- Exigir que los ciudadanos se instruyan para saber cuales son los limites a libertad de
expresion, conjuntamente con el derecho a la informacion, por la cual, se puede proteger
la libertad de expresion en las redes sociales; pero que, en caso de vulneracion de otros
derechos, por el mal uso del derecho a expresarse, acarrearia responsabilidades que
tendrian los internautas maliciosos.

- Es necesario personas especializadas en derecho digital que trabajen en las plataformas de
Internet, para que estas puedan crear los medios necesarios, para determinar si una
publicacion en las redes sociales es considerada con contenido sensible, pero sin que se
vulnere al derecho a la libertad de expresion, borrando contenido en las redes sociales
de forma arbitraria y le permitan defenderse si resulta ser denunciado a través de estas
plataformas.

- Se ha presentado un Proyecto de Ley que Regula los Delitos de Odio y Discriminacion en
Redes Sociales resulta ambigua y contradictorio afectando la libertad de expresion
imponen penas administrativas y, en ciertos casos, crean politicas de censura.

- Los pardmetros de Proyecto de ley que Regule las Redes Sociales, debe presentarse de
forma participativa con los ciudadanos y profesionales para que pueda considerar la
técnica legislativa apegado a la normativa constitucional ecuatoriana e internacional vy
posteriormente convertirse en una ley.

- Frente a esta realidad palpable desde la experiencia y la investigacion personal se ve que
los investigadores futuros que, para una posterior exploracion de las redes sociales y su

relacién con la libertad de expresion en el mundo digital, determinen de forma precisa
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su objeto de estudio, puesto que existen otras redes digitales en el mundo informatico,
que podrian analizarse. Tal precision es indispensable para la determinacion del

problema juridico y para la realizacion de aportes al mismo.
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ANEXOS 1
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Oficio No. T.7414-SGJ-17-0316

Quito, 23 de mayo de 2017

Suitor Doctor

José Seaano Salgado

PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL
En su despacho

De mi consideracién:

De conformidad con el numero 2 del Articulo 134 de la Consiitucion de la Republica y el
nuinero 2 del Articulo 54 de la Ley Orgériica de la Puncién Legislativa, cumpleme remitirle
austed y, por su intertnedio a la Asamblea National, el proyecto de LEY QUE REGULA
LOS ACTOS DE ODIO Y DISCRIMINACI N EN REDES SOCIALES E

INTERNET, asi como la Gorrespondiente exposicion de motivos, parasu =, "z gy
discusifin y aprobacifin.

Con sentimientos de distinguida consideration y estima.

Atentamente,
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Ra{ifél D 0 '
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

ASAMBLEA NACIONAL.
SECRETARIA GENERAL

-----------

FIRMA..... .. DA )2
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EXPOSICI N DE MOTIYOS

El desanollo y uso de tecnologias de la informasi », por gtan parte e 1a poblacion

nationaL provocan el intercambio de infonnaCiﬁn y de Opinion. LO Cual se fn8ﬂff|mt8 de

fonna especial en tas redes SOClales, en donde se ha desarrotlado un crccicnte animo de
confronlacién, por sobre el debate civilizado.

E| cieciente uso de las redes sociales y de las denominadas  plataformas de Internet 2.0,

permite @ SUS Ueuarios la intemonexién inmediata y constants Con ouas personas, entre tas
que se incluyen famlliares, migos. colegas, entre  otros. También el relacionamiento se

realize  p OlrgS pgfsotl8S, que en Muc;(las OGFISIOfITS SOfL desconocidas.

Este avanco en el intercambio de la infotmacién podria a€ectar a las personas, existiendo 1
probabilidad de llegar a ser victimas de précticas ilicitas que se zeptizan en la red. Pudiendo
ser estsfadas, o sufrir la sustraccién de su informacién personal, entre otras infracciones
potenciales en la red.

Err particular, la Internet podria ser utilizada como medio para la reBlizacidn BCtOS
discriminatorios y la comisihn  de delitos de odio. La difamacién a través de tas redes

sociales, se podria manifestar en insultos o eXpreSioneS dedescréd itO, motivadasen laetn ia,

lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, eytgdo CtVII,
idioma, religién, ideologia, filiacién politica, pasado judiciai, ConmCion svvlv=ceunvILa,

coxdicién migratori &, orieiitacifin sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, o
cuatquier diferencia fisica.

Tales actos de discriminacidn no deben estar exentos de  intervencidn administrative y

penal, en los casos en los que se configuren los denornlfl OS Delitos de OdiO, tipificados y
sancionados en la ley penal national.

Secalculaqueen laRepublica del Ecuador, existen alrededor de once millones de usuarios
de la red social Facebook, es decir Se encuentran inw ritas igual niimero dc cuentas. Las oges
sociales restantes rsportart un importance numero de registms: i) fnstagram con un mjjjon
y medios ii) Linkedtn aicanza Al milldn ciento setenta mil; y, iii) Twiaer setecientos

El respeto y la proteccién de los derechos de los ciudadanos se deben exteriorizar también
en el ciberespacio, en donde son comunes las comunicaciones con contenido que podria ser

go Integral Penal contempla tales conduclas
delictuosas; sin embargo, ¢l inicio de procesog judiciales de naturaleza penal para sancionar
tales actos, todavia refleja un incipiente o nulojavance.
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Estos hechos o actos criminsles qoe se presentan en las plataformas de las redTs 50Ciales,
consiituyen una amenaza latente para la sociedad ecuatoriana. En especial para la convivencia
pacifica de los ciudadanos, que sin importar sus circunstancias partiCUIlares, pueden ser
victimas de actos de discrinlfnacifin o delitos de odio, inclusive injuria o difamacidn, u otros
delitos contra la seguridad publics.

nplimiento di que com . el sistema juridico ecuatoriano
ier Estado en €s ajeno empresas que operan redes social
es imperativ ' mecanis juridicos para el cumplimiento

siones legales al Estadc ynal un poder coercitivo frente a p

incumplimientos de las empresas.

La regu|aci6n de las nsdes sociales, también *1n necesaria para un efectivo
cumplimiento de las leyes y la prevencidn de hechos alcjados del derecho y de televancia
juridica-

Adcm&, las responsabilidades del manejo <ie infonnacibn en redes sociales, no puede ser una
tarea restringida a las autnridadm del Esiado, Sin0 que es necesaria la participacion

predominante de las empresas que mantienen sitios de redes sociales. Para lo cual sc deben
establecer obligaciones que aquellas debcrén cumplir  para la prevenciéa y el combats a

toda forma de discriminacion, delitos de odio, u otros delitos. También se debe tener en
cuenta que los datos se encuenlran en conocimiento de éstas companias, y por fucm de los
servidores estatales, correspondicndo tales responsabilidades al sector privado.

Porultimo, queelarticulo 16 df\la Constitucifin de la Repfiblica consagra los derochos a la
comunicacibn e inforraciénen\d cual se garantiza Cl acceso Universal a lastecnologias de
la informacién y comunicacion. !
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EL PLENO DE LA ASAMBLEA NACIONAL
CONSIDERANDO:

Que ct niimero 2 del articulo 11 de la Constitucidn de la Repiiblica, establTGO COIItO
principio para laaplicacién de derechos que, todas laspersonas son igualesy gozaran de
los nlismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razoncs de
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religifin, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condioi6n socio-
econdmica, condiCldit migfatoria, orientacién sexual, estado de salud, portal VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal 0 colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o rmultado menoscabar o anular el

reconocimiento, gecc o ejercicio de los derechos. La ley sancionar toda forma de
discriminacifin;

Queelarticulo 16 de la Constitucién de la Republics del Ecuador, reconoce afavor de los
ciudadanos, los derechos a la coniunieacihn y a la informacibn, que inctuyen la prerrogativa
a una comunicacidn fibre, intercultural, incluyente, diverse Y participative, en todos los
Ibios de la iwrmcibn soc ». p° e«q ¥y en su propia leiigua y con sus

propios simbolos; y, el scceso universal a las tecnologtas de information y comunicacién,
cnlOfi0s;

Que cl artfculo 17d del Ciidigo Orgénico Integral Pena) tipific« y sanciona el delito de

discriminacibn, en contra de las personas que propa n, Practiquen o incites a distinguir,
exciuir, restringir, o cxcluir a las personas en razfin de las Circunstancias personales
atinwtu a nacio»alidad, etnia, lugar de nacimiento, edad, SCXO, Idéntfd8d de genero u

oriontacion sexual, identidad cultural, estado civil, idioma, religi6n, idcologia, condicién
socioecondmica, condicidn migratoria, discapacidad o cstado de salud;

Que el arliculo 177 del Ciidigo ibidem tipificn y condena et delito de actos de odio, de
pcnonas que comelan actos de violencia fisica o psicolbgica de odio contra una o Mes

Sujetosl motivados en su nacione]idad, etnla, |Ugal’ de naC|m|ent0, Edad, SeXO, |dent|dad de
géneto u orientacihn SexuaL identidad cultural, estado CiVil, idioma, religibn, ldeO|09|a,
condicién socioeconémica, condicién Migratoria, dimpacidad, estado de salud o portar
VIH;

Que en la actualidad las tecnOlogias de  la infonnacién consisien en un components

primordial de la ciVllizacion, pennitiendo €l intercambio de infonnacihn, la autoeducacién,
el comercio intemacionai, la comunicacion instantanea, entrc otms, sin embargo, las
manifcstaciones de odio y discrimen también se idcntificon en cl contenido de la red. Asi
las irdes sociales no son ajenas a ehprniones de ste tipo, sicndo medios apiopiados pna

su Uso, conespondiendo fl 0S Estados JgUInrizar €St0S presupuestos de hecho; y,

En ejercicio |B9 atribucioncs consti ionales y legales, expide la siguiente:
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LEY QUE REGULA LOS ACTOS DE ODIO Y DISCRIMINATION EN REDES
80OCIALES E INTERNET

Titolo |
Nomes generales

Art. 1.- Aoibito.- La presence ley se aplicara a las empresas proveedoras de servicios que
funcionan a través de comimicaciones telcniaticas, platafonnas de internet, o tecnologias de
similar uaturaleza, que permitan a los usuarios compartir contenido con otros, o difundirlo
pfiblicamente; y quc alcancen los cicn mil usuarios registrados do la Republica del Ecuador.

Art. L- Objeto.- Esta ley tiene por objeto regular las acciones que los proveedores de servicios
descritos en cl articulo | de la presente ley, deben adopter para el tratamiento de contenido o
informacifin que puedan constituir actos de discrimination o de odio, segiin lo establecido en
los articulos 176 y 177 del GOdigo Orgénico Integral Penal.

TINlo Zf
De tae obligqcioaes dc las proveedores

Art. 3.- Informed.- Los proveedores de servicios de redes sociales elaboraian un informs

reportes caste estral
Derechos Humanos y Cultos, eﬂféﬂrﬁﬁﬁb de ql!ﬂ’ﬁ@é‘@lras contados a partir del fin de caé&
trimestre. suarios. co

ArC 4.- Cbstenido del informs- El inform contendrd, al menos los siguientes aspectos:

1. Seftalar lasancionesy esfuerzos que el proveedor de lared social harealizado con el fin
de prevenir actos delictivos en sussitios web o platafonnas, en el periodo del informe;

2. Establecer el procedimiento para la transmisifin de reclamos o reportes sobre contenidos
ilicitos, asi cotno los ciiterios de decisifin para la eliminacifin o bloqueo dcl contenido
ilegal;

3. Laestadistica de los teciamos o reportes de contenido ilegal rocibidos durante el
periodo del informs, con indicacibri de reclainos de usuarios afectados, y de reportes de
otros ueuarios, distinguiéndoles;

4. Especificacidn en detalle de la organizacibn, el personal, la competencia profesional y
lingllislica de las unid»des de trabajo responsablcs del manejo de reclamos, y el
interf:ambio de informacién de soporte de los responsables de los reportes;

5. Reseila relativa a la pertenencia del proveedor a asociaciones de la industria, con la
indicacion de si existe un departamento de ieclatnosy repones en estos gremio 5
industriales;

Indicacién de Ja cantidad de recl
consultada para preparar la decisidn;

0s y reportes en las que una agencia externa fue
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7. Numerode reclarnos y reported que dieron lugar alasupresion o bloqueo del contenido
ilegal o n distincidn entre reclamos dc afectadog y teportes de OtroS usuarios;

8. El indicador relativo al tiempo transcurrido entre la recepcién del reclamo 0 reporte por
partede laredsocial, y lasuprcsién obloqueode loscorltenidos ilicitos, con detatle de

reclamos y reportes; y, - )
Art. 5.- Gestién de contenidos ilicitos.- Los proveedores de estos servicios deberan
estatipocteyryproustiriiesto Efieazds auden s @ings ced ahooutenideodpSiaptenidel iy s
el cpmiseietseed reslasiaplgepeEtible y constantemente disponible para la presentacién dc
reclatnos o reported de contenido manifiestamente ilegal.

Por contenido manifiestainente ilegal se entender aquel por cl cual se incuna en un delito

o contravencion.
El proceso dcberd garanti zar Iz siguientes precepte s

1. Registrar inmediatamente el reclamo 0 reporte, y cxamindf Sr el conienido sujelo a
fgC{dIlIO 0 reports dC Ift Cd 80TI&1 CS ilegal, verificado lo cual se debers eliminar, 0

inhabiliiar su aoceso; manifiestamente ilegal, en el plazo de

2. Remover o bloquear el acceso al contenido i
veinticuatro horas contodo desde la recepcion del reclamo o reporte, exccpto si la

institucifin estatal apropiada ha aoordado <° petiodo Més largo para la eliminacifin o el
blogtieo de los contenidos ilicitos;

3. Eliminar o bloguear el acceso a CtI8Iquier contenido il 1 dentro de las setentay dos
horassiguientesalareceQGIOR dcl reclainooreporte;

4. Errcasodesupresibn del contenido, éste serd asegurado con fines Probatorios, debiendo
almacenarlos en la Repfiblica del Ecuador;

5. Notificar a los usuarios cualquier denisién ~ con inmediatez, la misma que debe&
encontrarse apropiadamente motl\VJ8;

6. Asitambién, dn inmediato remover o blogueaf tOd8S las copias del material ilicito que
se encuentren en su plataforma; vy, ) o
7. Disponer medidas efectivas para prcvenir €1 re-almacenamie»to de contenido ilega).

Art. 6.- Otros requeriniientos a los procedimientos .- El procedimiento
. S comunes
respetaré las siguienies pautas

La documentacién del procedimiento debera localizarse en territorif) pacional; .

2. La gestion de reclamos y reportes debera ser supervisado por la maxima autoridad de la
red social respectiva, a través de rexisiones mensuales; . _

3. Deficiencias administrativas en el phoceso deberéan ser solventadas inmediatamente;
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4. dos encargadc

r, por lo men
COmMo un progruma de soporte; y,

5. El procedimiento podra ser revisado por el Miiiisterio de Justicia, Dcrechos Humanos y
Culios.

Art. 7.- Designacidn del ageute interOo de process.- Los proveedorcs de redes sociales
deberan designer a un agente intemo, responsible del cUmpliiniento de las obligaciones
aqui establecidas, presenter los informed a la auioridad administrative, asl coino comunicar
los hechos presuntamente delictivos a la Fiscalia General del Estado.

Se designara una persona con residencia permanence en el Ecuador, quien S€ encargara de [as
telaciones con las autoridades nacionales.

Titulo I
{gpjj@pp pj3 gdEDjn jotr8fiYg9 yssncioses

nrt. 8,- Infracclones administrativas.- Constituyen inkacciones admiaistrativas oR
relacifin con la pmsente ley, las SISul8flt0S.

1. La falta del informe trimestral, si es incorrecto, incornpleto, o extemporaneo, o sl ftO K

cumplen con las condiciones establmidas en el articulo 4;

2. la.ausencia del procedimiento para gestionar los teclamos O reportes at que se refiere el
articulo 5, 0 que se encuentre itteorrecto 0 incotnpleto;

3. Si el proccdimiento utilizado no atiende los requcrimienios indicados o no se encuentre
disponiblc correctaniente; o .
4. Omisién o inadecuada supervisifin de los procedimientos de gestién de reclamos 0

reportes; ) o ] L . .
5. Incorreccién €n solucionar deficiencies organizativas o no resolverlas a tiempo;
6. Si cl ptoveedor no ptoporciona tapacitacifin o0 asistencia oportunanlente; y,

7 Falta de designacl6n dc un agente intemo de ProCeso, 0 no hacerlo oportunamente.

Art. 9.» SancioDes.- EI Ministerio de Justicia, Derechos Humanosy Cultos, iinpondra

xmlns p 1 comision d« i«fracciones adminfsttativas, que en el cago del nfimero 7 del

ariiculo 7 dc la presente ley seta de entre cien y quinientos salarios b Si00S unlfjcadgs del
trabajador en general; en el resto do infracciones administraJvas lamultase sefalaréentre
trescientns y mil salarios basicos Unificados del trabajador en general.

Art 10.- NorinSs eomunes.- E| procesaniient sancion de las infracciones

administrativas establecidas ett la presents ley, se apegaré a los siguytfltgx principios:

). infracciones ddflllitististinfis dometidas kera del teuitorio de la Republics del
Ecuador, podrdn 9er sancionadas;
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2. El Miaisierio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, sera la autoridad administrativa
competente para el juzgamiento y sancibn de las faltas adininistrativas;

3. Las resoluciones sancionaiorias podnin set apeladas para ante el jucz de garantias
penales de instancia, quien podra convocar a una audie»cia;

4. El fallo que se adopte en la apelacibn sera definitivo y vinculante pare la autoridad
administtativa.

Priaiere.- El inforre al que se refiere el artiCulo 3 de la presente ley, Se presentara por
primera ocasion en el segundo triinestre a paitir de su entrada en vigencia.

Segiinda.- Los proveedores de redes sociales ~ publicarén e introducirén el procedimiento,
en el plazo de trs9 meses contados a partir de la Promulgacion de la presents ley-

Tereera.- El agente interno de proceso debeta ser designado en el plazo de Un mcs desde la
publicacion de la presence en el Registro OfiCifll.

DwpwkMoWox

La presente ley entraré en vigencia a partir de su promulgacion en el Registro Oficial.






