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“LA ORALIDAD EN EL PROCESO CONTENCIOSO ELECTORAL
DESDE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
DE 2008”

Alex Leonardo Troya Guerra
“Maestrante de la Universidad de Otavalo”

RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo general analizar la evolucién normativa de la
aplicacion del sistema oral en los procesos contencioso electorales que se tramitan ante el
Tribunal Contencioso Electoral, como 6rgano jurisdiccional que administra justicia electoral
de dltima y definitiva instancia en esta materia, con el fin de determinar la eficacia de su
aplicacion en los medios de impugnacion en el ambito del Derecho Electoral.

Para realizar la investigacion se utiliza el método historico bajo un enfoque cualitativo, con
el fin de contrastar la implementacion y aplicacién del principio de la oralidad en los
procesos contencioso electorales en el transcurso del tiempo conforme a la normativa
electoral, ademas de un proceso metodoldgico de nivel descriptivo y de tipo documental, por
cuanto se analizan estructura, caracteristicas y procedimiento de los medios de impugnacion
contencioso electorales en los cuales se aplica la oralidad, ademas que en este estudio se
efectUan entrevistas a servidores del Tribunal Contencioso Electoral.

Se determina que el sistema procesal aplicado en materia electoral es mixto, por cuanto el
principio de la oralidad se aplica Unicamente en la fase de la realizacion de la audiencia,
siendo todas las demas actuaciones de caracter escritas; ademas, que en el Ecuador existe
una deficiencia normativa en materia contencioso electoral, por cuanto el procedimiento en
la sustanciacion de las causas debe estar contemplado en ley de la materia y no Unicamente
en normas reglamentarias como en la actualidad.

PALABRAS CLAVE: Oralidad, audiencia, prueba, principios, contencioso electoral.
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“THE ORALITY IN THE ELECTORAL PROCESS LITIGATION
FROM THE REPUBLIC OF ECUADOR CONSTITUTION 2008"

Alex Leonardo Troya Guerra
"Master of the University of Otavalo™

ABSTRACT

The present investigation has as general objective to analize the normative evolution of the
oral system application, into de election dispute processes that transact in the Election
Dispute court, as jurisdictional body which administrate electoral justice of last and final
instance in this subject, with the purpose of determining the effectiveness of its application
in the means of challenge in the electoral right field.

To carry out the investigation I used the historic method under a qualitative approach, with
the purpose of contrast the implementation and application of principle of the orality in the
election dispute processes through the time conform to the electoral regulations, besides this
search realized with a methodological process of descriptive level and of documental type,
because it was analized the structure, characteristics and the procedure of the electoral
litigation challenge means which apply the orality. Besides to this investigation I made
interviews to the servers from Electoral Litigation Court.

The procesural system applied in electoral matter is mixed, because in the beginning of the
orality it is applying only in the phase of holding audience, being all the others written acts,
as well as find out that in Ecuador there is a regulatory deficiency in the electoral litigation
matter, because the procedure in the substantiation of the causes have to be contemplate in
law of the matter and not only in regulations as currently exist.

KEY WORDS: orality, audience, proof, principles, contentious electoral procedure.
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INTRODUCCION

Con la vigencia de la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, que, de ahora en
adelante la mencionaremos como (CRE, 2008), entra a regir un nuevo ordenamiento juridico
y se instaura en nuestro pais la Funcion Electoral, conformada por dos 6rganos electorales,
el Consejo Nacional Electoral en adelante (CNE) y el Tribunal Contencioso Electoral, en
adelante (TCE),cuyas finalidades primordiales en los ambitos administrativo y jurisdiccional
respectivamente es “priorizar y procurar que se dé cumplimiento a los derechos politicos de
la ciudadania, tales como el sufragio, asi como los referentes a la organizacion politica”
como lo dispone el articulo 217. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

Asi, una de las decisiones trascendentales que establecio la (CRE, 2008) fue separar las
funciones administrativas de las jurisdiccionales en el ambito electoral como mecanismo
para que los ciudadanos y los actores politicos que participan en democracia tengan acceso
a través de los medios de impugnacion previstos en la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y un érgano
de ultima y definitiva instancia como lo es el TCE, que tiene como mision el administrar
justicia en materia electoral. (Asamblea Nacional, 2020). Es decir, la justicia electoral en el
Ecuador es una concepcién nueva en la rama del derecho constitucional o politico, lo que
traduce que las actuaciones de los jueces que lo integran, deben regirse de manera integra a
la Constitucion y la ley.

Con esta breve delimitacién de funciones que tiene cada érgano electoral que conforma la
Funcion Electoral como punto de partida para contextualizar el tema y problema propuesto
de esta investigacion, que es el estudio de la implementacidn de la oralidad en los procesos
contencioso electorales que se tramitan ante el TCE y determinar la eficacia de su aplicacion,
es importante iniciar esta tematica con lo que dispone precisamente el numeral 6 del articulo
168 de la (CRE, 2008): “la sustanciacion de todos los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias, se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con
los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo”. (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2008).

A partir del surgimiento del sistema oral, el legislador introduce en el Cddigo de la
Democracia - vigente desde el 1 de julio de 2009, cuyas ultimas reformas se dieron el 3 de
febrero de 2020 y 4 de enero de 2023-, el principio de la oralidad en materia electoral en
varios medios de impugnacion en materia contencioso electoral, con la finalidad de guardar
armonia con la norma constitucional. (Asamblea Nacional, 2020).

En este sentido, se vuelve necesario realizar un andlisis de la aplicacion de este principio en
el Derecho Electoral Ecuatoriano, ya que hasta el momento no existe estudio alguno sobre
el tema planteado en esta investigacion, por lo que su desarrollo y pertinencia se encuentra
plenamente justificado. De esta manera, podremos conocer la evolucion normativa de esta
figura procesal en la tramitacion de los medios de impugnacion en materia contencioso
electoral, su implementacion y aplicacion a través del tiempo para determinar si en la
sustanciacion de las causas por parte del TCE los mecanismos establecidos en la normativa
electoral que ha incorporado el principio de la oralidad han sido adecuados y eficaces en esta
materia.
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METODOLOGIA

Para la realizacion del presente articulo se aplicé una metodologia acorde a la problematica
de estudio que es la implementacién y aplicacion del sistema oral en los procesos
contencioso electorales que se tramitan y resuelve el TCE, desde la vigencia de la (CRE,
2008) tomando como base lo dispuesto en el numeral 6 de su articulo 168, que establece que
la sustanciacion en todas las materias, instancias, etapas y diligencias, se llevara a cabo
mediante el sistema oral. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

Se aplicd el método histérico bajo un enfoque cualitativo, ya que de esta manera se pudo
establecer las diferencias de la aplicacion del procedimiento oral en los procesos contencioso
electorales en el transcurso del tiempo v la eficacia de su aplicacion como un instrumento de
administracion de justicia en materia electoral, regido bajo los principios de concentracion,
inmediacion, celeridad, publicidad, contradiccion y economia procesal, previstos en los
derechos y garantias de la tutela efectiva, debido proceso y seguridad juridica. (Vizcaino et
al., 2023).

El nivel de aplicacion que tuvo la presente investigacion correspondio al descriptivo, por
cuanto se analiz6 la estructura, caracteristicas y el procedimiento de los medios de
impugnacidn contencioso electorales en los cuales se aplica la oralidad, que nos permitio
conocer si en la sustanciacion de las causas, los mecanismos que han sido introducidos en la
Ley y en los reglamentos dictados por el TCE en base a su competencia de expedir normas
de sobre ordenacion y tramites de procesos de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 70 del Cddigo de la Democréacia, han sido adecuados y eficaces. (Asamblea
Nacional, 2020).

El tipo de investigacion que se aplico es el documental, tomando como referencia la
legislacién y la doctrina desarrollada en derecho electoral y procesal, asi como de piezas
procesales de expedientes de casos que se han sustanciado con la normativa anterior y la
vigente, para asi contar con informacion relevante y veraz que sume a la investigacion. La
misma fue analizada e interpretada a través de una linea cronologica en un cuadro
comparativo, que permitié establecer la diferencia de aplicacion de la oralidad en la
sustanciacion de los procesos contencioso electorales con la anterior normativa y sus
reformas.

Para sustentar este estudio se utiliz6 la técnica de la entrevista realizada a una jueza y
secretaria relatora del TCE, quienes con su experiencia y conocimientos en su diario
desenvolvimiento jurisdiccional han observado y tramitado los procesos contencioso
electorales con la anterior y vigente norma electoral, a fin de determinar la eficacia de la
aplicacion del procedimiento oral como un instrumento de administracion de justicia en
materia electoral.
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PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

1. Funcion Electoral y su estructura

Es importante iniciar el presente trabajo investigativo haciendo una retrospectiva en materia
electoral para entender de mejor manera la conformacion de los drganos electorales, sus
atribuciones y competencias. En la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de
1998, se establecia como en casi todos los paises una estructura tradicional de los 6rganos
que integran funciones del Estado, es asi que, en el Ecuador teniamos tres funciones
claramente definidas que eran la Ejecutiva, Legislativa y Judicial, como lo disponia su
articulo 118, estructura que en la actualidad con la (CRE, 2008) esta integrada por cinco
funciones.!

La Constitucion Politica de 1998, en su articulo 209, asi como en el articulo 18 de la Ley
Orgénica de Elecciones vigente hasta el afio 2009, se establecia que: “El Tribunal Supremo
Electoral con sede en la ciudad de Quito y jurisdiccion en el territorio nacional, una persona
de derecho publico gozara de autonomia administrativa y econdmica para su organizacion y
el cumplimiento de sus funciones de organizar, dirigir, vigilar y garantizar los procesos
electorales, y juzgar las cuentas que rindan los partidos, movimientos politicos,
organizaciones y candidatos, sobre el monto origen y destino de los recursos que utilicen en
las campanas electorales”.

En ese entonces, la llamada “Funcion Electoral” estaba conformada por el Tribunal Supremo
Electoral que tenia ambito de jurisdiccion nacional y por los tribunales provinciales
electorales con competencia en el &mbito provincial, siendo estos dos de caracter
administrativo. Sin embargo, al Tribunal Supremo se lo asemejaba con un érgano que ejercia
una “potestad jurisdiccional”, por cuanto le correspondia en forma privativa y exclusiva
conocer y resolver sobre esta materia en Gltima y definitiva instancia, es decir, sobre asuntos
contencioso-electorales, contencioso-partidarios y contenciosos relativos al gasto vy
propaganda electoral. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

Con respecto a este punto, el doctor Rafael Oyarte, en su obra “Debido Proceso” menciona:
“Cuando existia el Tribunal Supremo Electoral, conforme la Constitucion de 1998, se
discutia la naturaleza de sus decisiones, indicando en unos casos que sus resoluciones tenian
caracter judicial y en otros lo contrario, para determinar si contra sus pronunciamientos en
materia electoral cabia o no la accién de amparo, produciéndose jurisprudencia
contradictoria en el entonces Tribunal Constitucional”. (Oyarte, 2016).

Para complementar este andlisis, se sostiene que las actuaciones de organismos electorales
ejercen actividades de la llamada justicia electoral, de acuerdo al Diccionario de Derecho
Electoral de CAPEL, menciona: “Las actuaciones del Tribunal Supremo Electoral se
realizan en el ejercicio de la denominada justicia electoral, la que corresponde
exclusivamente a dicho drgano del poder publico, la cual abarca todo tipo de controles,
recursos o reclamaciones contra cualesquiera actos del procedimiento electoral?, por lo que
nuestro sistema de justicia electoral ha sido denominado por la doctrina como un

'En la (CRE, 2008), ademas de las referidas funciones tradicionales, incrementa la de Transparencia y Control
Social, asi como la Electoral.

2Esto es, todas aquellas impugnaciones encaminadas a asegurar la regularidad electoral y del sistema de
partidos, y no sélo las estrictamente procesales.
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“contencioso electoral jurisdiccional”, a través de un tribunal auténomo, cuyas decisiones
son definitivas e inatacables” (CAPEL, 2017).3

Con la vigencia de la (CRE, 2008), la Funcion Electoral se conforma por el CNE y el TCE,
cuya sede estd en la ciudad de Quito, estos dos Organos electorales tienen jurisdiccién
nacional, autonomia administrativa, financiera y organizativa, y personalidad juridica
propia, constituyen entidades autonomas e independientes, ademéas se establece que el
primero tiene atribuciones y competencias administrativas, en tanto que el segundo es de
caracter jurisdiccional cuya finalidad primordial en sus respectivos &mbitos es la de
garantizar el ejercicio de los derechos que se expresan a traves sufragio asi como los
referentes a la organizacion politica de la ciudadania.

En el articulo 219 de la (CRE, 2008), se determina que el CNE cuenta con atribuciones y
competencias administrativas, y su mision principal es la de: “organizar, dirigir, vigilar y
garantizar de manera transparente los procesos electorales, convocar a elecciones, realizar
computos electorales, proclamar resultados y posesionar a los ganadores de las elecciones;
controlar la propaganda y el gasto electoral y revisar cuentas de campafa; presentar
propuestas de iniciativa legislativa; reglamentar la normativa legal; registrar organizaciones
politicas, sus directivas y verificar los procesos de inscripcion; ejecutar, administrar y
controlar el financiamiento estatal de las campafias electorales y fondo partidario; conocer y
resolver las impugnaciones y reclamos administrativos sobre las resoluciones de los
organismos desconcentrados durante los procesos electorales, e imponer las sanciones que
corresponda”. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

En lo que respecta al TCE, el articulo 221 de la (CRE, 2008), es el drgano que tiene caracter
jurisdiccional de administrar justicia de ultima y definitiva instancia en materia electoral, y
gue dentro de sus funciones es la de conocer y resolver los recursos en contra de los actos
del CNE, de los organismos desconcentrados y de los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas, ademas de sancionar sobre el incumplimiento de las normas de financiacién, la
propaganda y gasto electoral y en general por las vulneraciones a las normativa electoral.

Asi, una de las decisiones importantes establecidas en la (CRE, 2008), fue separar las
funciones administrativas y jurisdiccionales en el ambito electoral como mecanismo para
que los ciudadanos y los actores politicos que participan en democracia tengan acceso a
través de los medios de impugnacién previstos en la ley electoral a un érgano de Gltima y
definitiva instancia como lo es el TCE, que tiene como funcién primordial administrar
justicia en materia electoral garantizando de esta manera la doble instancia que consagra
nuestra Constitucion.

Como podemos observar la justicia electoral en el Ecuador, que nace a partir de la vigencia
de la (CRE, 2008), para contextualizar esta figura juridica, el Diccionario de Derecho
Electoral, la define asi:

3Las decisiones emitidas por el Tribunal Supremo Electoral, eran de caracter mixtas tanto administrativas y
jurisdiccionales, ya que resolvian los recursos electorales en Ultima y definitiva instancia como lo disponia la
legislacion electoral de esa fecha, por cuanto no existia un 6rgano de alzada que revise las posibles
vulneraciones a los derechos subjetivos de los ciudadanos, las partes procesales o de los sujetos politicos.
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“Por justicia electoral, en sentido técnico o estricto, cabe entender los diversos
medios juridico-técnicos de impugnacion (juicios, recursos o reclamaciones) de los
actos y procedimientos electorales para garantizar la regularidad de las elecciones y
que las mismas se ajusten a derecho (esto es, a la Constitucion, las leyes, los tratados
internacionales y cualquier otra norma aplicable), asi como para proteger o restaurar
el goce de los derechos politico- lectorales involucrados, habilitando a los partidos
politicos o a toda persona afectada por cualquier presunta irregularidad o
inobservancia de la normativa electoral, a presentar tal impugnacion, ser oida y que
ésta sea resuelta.

“La finalidad esencial de los sistemas de justicia electoral ha sido la proteccién
auténtica o tutela eficaz del derecho al voto, ya sea para elegir o ser elegido
representante a fin de ocupar un cargo publico o para participar directamente en un
procedimiento de democracia semidirecta, como referéndum, plebiscito o
revocatoria de mandato, mediante un conjunto de garantias a los participantes, a
efecto de impedir que pueda violarse en su perjuicio la voluntad popular, en tanto
que las impugnaciones correspondientes pueden sustanciarse ante un érgano de
naturaleza jurisdiccional y/o administrativa o, incluso, politica, segun el régimen
electoral de cada pais*” (CAPEL, 2017).

De la misma forma, el autor Juan José Franco en su libro “Los derechos politico-electorales
de los ciudadanos en México a la sombra de una democracia y una tutela delegativas”, define
al derecho electoral de la siguiente manera: “es el conjunto de normas reguladoras de la
titularidad y ejercicio del derecho al sufragio, del sistema electoral, de las organizaciones
politicas y de la funcidn que tiene a su cargo en lo administrativo la organizacién, direccion,
vigilancia y garantia del proceso electoral y en lo jurisdiccional la administracion de justicia
electoral, donde se busca la veracidad y autenticidad de los resultados” (Franco, 2018)

Asi mismo (Echaniz., 2022), sefiala:

“la justicia electoral abarca tanto los medios encaminados a prevenir la violacion del
ordenamiento juridico electoral como mecanismos dirigidos a resolverlos conflictos
derivados de la inobservancia o violacion de las normas electorales. El sistema de
justicia electoral es el conjunto de medios y mecanismos establecidos en un
determinado pais (algunas veces en cierta comunidad local o incluso, en un contexto
regional o internacional) para garantizar que todos los actos, procedimientos y
resoluciones electorales cumplan con lo previsto en el orden juridico, asi como
proteger o restaurar el disfrute de los derechos electorales. El sistema de justicia
electoral el instrumento clave del Estado de derecho y la garantia final del
cumplimiento del principio democratico de celebracion de elecciones libres, justas y
auténticas”

Por mandato constitucional y legal, la justicia electoral en el Ecuador la ejerce el TCE,
maximo organo jurisdiccional en esta materia, cuyos fallos y resoluciones son de ultima
instancia y constituyen jurisprudencia electoral, su deber es constituir el mayor garante y

4Un sistema de justicia electoral contribuye a asegurar la vigencia de los principios de constitucionalidad y/o
legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad, autenticidad, transparencia y, en general, justicia de los
comicios.
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velar por el cumplimiento y aplicacion de los principios y reglas del debido proceso en cada
uno de los procesos contencioso electorales, observando ademés que se cumpla la tutela
efectiva y seguridad juridica.

En este contexto, al ser materia de estudio como parte fundamental los procesos contencioso
electorales que tramita y resuelve el TCE, es necesario también indicar que este drgano es
un cuerpo colegiado que esta conformado por cinco jueces principales y cinco jueces
suplentes. Las decisiones que adopten en &mbito jurisdiccional siempre seran de cinco jueces
0 juezas y deben adoptarse con al menos tres votos positivos de los cinco que lo integran,
como disponen los articulos 62 y 64 del Cdodigo de la Democrécia. (Asamblea Nacional,
2020).

Es importante sefialar que, en los medios de impugnacion que conoce y resuelve el TCE,
existen procesos que tienen doble instancia que son los recursos subjetivos establecidos en
los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 del Codigo de la Democracia, la accién de queja
con excepcidn de aquellas que se interponen contra jueces del TCE, en cuyo caso son causas
de una sola instancia, tal como prevé el articulo 270 del Codigo ibidem; vy, las infracciones
electorales tipificadas desde el articulo 275 al 285 de la misma ley.

Como observamos, la doble instancia es evocada constitucionalmente para tener una mayor
garantia del desarrollo del debido proceso, para que, de ser el caso, si una de las partes
procesales se considere afectado por la vulneracion de derechos en la decision adoptada en
los érganos administrativos electorales o en una sentencia de primera instancia tramitada en
el TCE, puede interponer su recurso ante el superior, para revise la decision.

De esta manera, es de suma importancia conocer aspectos mas relevantes sobre las
atribuciones y competencias propias de los 6rganos que integran la Funcion Electoral, que
nos permitan subsumirnos el tema planteado en esta investigacion.

2. Medios de impugnacion ante los érganos de la Funcion Electoral

El articulo 76 en el numeral 7 letra m) de la (CRE, 2008), establece dentro de las garantias
basicas del debido proceso el derecho a: “Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos y obligaciones™; asi también lo
dispone el articulo 173 ibidem, al decir que los actos administrativos de cualquier autoridad
del Estado podran ser impugnados, tanto en via administrativa como ante los
correspondientes drganos jurisdiccionales, respetando la tutela efectiva, debido proceso y
seguridad juridica. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

La potestad de administrar justicia dicho de esta manera corresponderia exclusivamente a
los organismos que conforman la Funcion Judicial que se encuentran establecidos en el
articulo 178 de nuestra carta fundamental °; sin embargo, existen otros organismos que sin
pertenecer a esta funcion del Estado, ejercen potestades jurisdicciones para dirimir conflictos
0 controversias de acuerdo a la materia que son la justicia indigena, el Tribunal Contencioso
Electoral, los tribunales de conciliacion y arbitraje y la Corte Constitucional, como disponen
expresamente los articulos 171, 220, 326 numeral 12 y 429 de la (CRE, 2008).

5La potestad de administrar justicia se otorga por el principio de unidad jurisdiccional que establece la (CRE,
2008), en sus articulos 167 y 168 numeral 3.
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El autor Angel de Val en su obra “El procedimiento arbitral para resolver las reclamaciones
en las elecciones a oOrganos de representacion del personal al servicio de las
Administraciones Publicas”, menciona sobre la impugnacion en el derecho electoral lo
siguiente:

“Procedimiento a través de los cuales, y demas sujetos legitimados controvierten la
validez o legalidad de los actos procesales o las omisiones jurisdiccional, los medios
de impugnacion se emplean para solicitar una resolucion se anule, revoque o
modifique el acto impugnado, o que ordene subsanar la omision. Por lo regular se
desarrollan dentro del mismo proceso en la que se emitio el acto o se incurrié en la
conducta omisiva”. (De Val, 2019)

Asi también (Echaniz., 2022) sefala:

“La expresion “‘sistema de resolucion de conflictos electorales” (SRCE) hace
referencia al conjunto de medios 0 mecanismos institucionales y juridico-técnicos de
impugnacién o control (por medio de juicios, recursos o reclamaciones) de los actos,
procedimientos y resoluciones electorales, ya sea que se sustancien ante un érgano
de naturaleza administrativa, judicial, legislativa o incluso, internacional.

Los medios de impugnacion electoral proporcionan un control directo de la
regularidad de las elecciones y tienen el efecto de preservar o restaurar el
ordenamiento juridico electoral. En este sentido, constituyen la garantia principal y
la mas efectiva de un Sistema de Justicia Electoral, sin que ello implique que no sea
conveniente promover los demas mecanismos para resolver conflictos electorales”.

En materia electoral los medios de impugnacién que interpongan los legitimados activos se
resuelven en sus respectivos &mbitos en el CNE y TCE, quienes son los llamados a garantizar
los derechos de participacion de los actores directos en politica, como asi lo dispone
expresamente el articulo 23 del Codigo de la Democracia: “Los 6rganos de la Funcion
Electoral tienen competencia privativa en sus respectivos ambitos para resolver todo lo
concerniente a la aplicacion de esta ley; los reclamos, objeciones, impugnaciones,
correcciones y recursos, que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes
legales, apoderados 0 mandatarios especiales, segun el caso, y los candidatos y candidatas,
observando el debido proceso administrativo y jurisdiccional electoral; y, a la aplicacion de
las sanciones previstas en esta ley”. ®

Medios de impugnacion ante el Consejo Nacional Electoral

En relacion a los medios de impugnacion que conoce y resuelve el CNE, el numeral 14 del
articulo 25 del Cadigo de la Democracia, establece: “Conocer y resolver las impugnaciones
y reclamos administrativos sobre las resoluciones de los organismos desconcentrados
durante los procesos electorales e imponer las sanciones que correspondan”.

La ley electoral prevé en sus articulos 237 y 239, los medios de impugnacion en ambito
administrativo de competencia del CNE y de los organismos desconcentrados como son las
delegaciones provinciales electorales y las juntas provinciales electorales y especial del

®Los medios de impugnacion analizan si la autoridad electoral al emitir el acto administrativo electoral aplico
correctamente las disposiciones constitucionales y legales en los casos sometidos a su resolucion.
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exterior, siendo estos la reclamacion electoral, el derecho de objecion, el derecho de
impugnacion y el derecho de correccion.

Sobre la reclamacion en esta materia no existe un procedimiento definido, sin embargo, al
tenor literal del articulo 237 del Cddigo de la Democracia, se puede inferir que todo acto
administrativo electoral es impugnable ante el propio érgano administrativo que lo emite o
recurrible ante el TCE. Sin embargo, la misma figura juridica esta contemplada, ademas, en
el articulo 139 ibidem y es la que se realiza en la Sesion Publica Permanente de Escrutinio
por parte de los sujetos politicos, sobre los resultados numéricos de los escrutinios y que
debe ser resuelta en la misma audiencia.

Asi también, la reclamacion administrativa se encuentra establecida en el articulo 240 del
Cddigo de la Democracia que dice: “Las personas que hayan obtenido su cédula de identidad
0 ciudadania, asi como aquellas que realizaron inscripciones en el registro y cambios de
domicilio antes del cierre del registro electoral, y no fueron incluidas en el registro electoral,
la inclusion fue erronea, o sus datos de domicilio no fueron actualizados o lo fueron de forma
equivocada, podran proponer la reclamacion administrativa ante el Consejo Nacional
Electoral”.

El derecho de correccion, contemplado en el articulo 241 del Codigo de la Democracia,
procede cuando las resoluciones emitidas por el CNE o juntas provinciales electorales fueren
obscuras, no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su consideracion o cuando
las partes consideren que las decisiones son nulas. No sera admisible cuando no se
especifique si se solicita la ampliacion, la reforma, la aclaracion o la revocatoria.’

El derecho de impugnacién se interpone contra la resolucion de la junta electoral regional,
provincial, distrital o especial del exterior que resuelva la objecion sobre la aceptacion o
negativa de inscripcion de candidaturas o de resultados numéricos dados en la eleccion, tal
como lo determina el articulo 243 del Cédigo de la Democracia. A manera de resumen, se
puede proponer objecion e impugnacion frente a la adjudicacion de escafios como lo
establecen los articulos 37 numeral 7 y 238.

Estas disposiciones resultan contradictorias, por cuanto, en el inciso quinto y sexto del
articulo 137 ibidem se expresa como Unica posibilidad frente a la inconformidad con la
adjudicacion de escafios la interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral ante el
TCE: “(...)

De la adjudicacion de dignidades en elecciones unipersonales o de binomio, no cabe recurso
subjetivo contencioso electoral. De la adjudicacion de escafios en elecciones pluripersonales
se podra interponer recurso subjetivo contencioso electoral en el plazo de tres dias contados
a partir de la notificacion de los resultados. El recurso versara solo respecto del célculo
matematico de la adjudicacion, mas no del resultado del escrutinio”. (Asamblea Nacional,
2020).

"El derecho de objecion por su parte, puede ser presentado respecto a la calificacion de candidaturas y
resultados numéricos conforme lo establece el articulo 242 del Cédigo de la Democracia.
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Medios de impugnacién ante el Tribunal Contencioso Electoral

El TCE® es el que tramita, conoce y resuelve los medios de impugnacion determinados en el
articulo 268 del (Codigo de la Democracia, 2020), que son: 1. Recurso subjetivo contencioso
electoral; 2. Accidn de queja; 3. Recurso excepcional de revision; 4. Infracciones electorales;
5. Consultas de remocion de autoridades de los gobiernos autbnomos descentralizados; v, 6.
Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

Por su parte, el articulo 269 del mismo cuerpo legal, define:

“Art. 269.- Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel se interpone en contra
de las resoluciones o actos de la administracion electoral por decisiones en las que se
lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las candidatas y candidatos
u organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las organizaciones politicas
y por las resoluciones que adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un
derecho particular o lesionan un bien juridicamente protegido.

Este recurso se podra plantear en los siguientes casos:

1.

14.

15.

Exclusion o negativa de inclusion en el registro electoral o error en el mismo,
negativa de modificacion del lugar de votacion por cambio de domicilio o de
rectificacion del mismo.

Aceptacion o negativa de inscripcion de candidatos, y aquellos casos de
incumplimiento de principios y reglas de paridad e inclusion de jovenes.
Aceptacion o negativa de postulacion para ser candidato al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

Aceptacion o negativa de inscripcion de organizaciones politicas.

Resultados numéricos.

Adjudicacion de escafos.

Declaracion de nulidad de la votacion.

Declaracion de nulidad de elecciones.

Declaracion de nulidad del escrutinio.

. Declaracién de validez de la votacion.

. Declaracién de validez de los escrutinios.
12.
13.

Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

Asuntos relacionados con la determinacion del gasto electoral o del fondo
partidario permanente.

Sobre resolucion de contravenciones electorales cuya decision proviene de la
administracion electoral: vy,

Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane del
Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas
electorales regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere
perjuicio a los sujetos politicos o0 a quienes tienen legitimacion activa para
proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento
previsto en esta Ley”. (Asamblea Nacional, 2020).

8El TCE es el 6rgano encargado de administrar justicia en instancia final en materia especializada electoral, de
acuerdo a sus facultades constitucionales y legales,
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De manera general, este recurso se tramita y resuelve en una sola instancia y por mérito de
los autos, con excepcién de los numerales 12, 13 y 15 que contemplan dos instancias;
ademas, en la tramitacion de los numerales 12 y 13 se contempla la realizacion de una
audiencia oral Unica de prueba y alegatos.

La accion de queja prevista en el articulo 270 del Codigo de la Democracia se interpone
contra los servidores electorales -incluso, las autoridades, consejeros del CNE vy jueces del
TCE- por tres causales: “1.- Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las
resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del
exterior por parte de los servidores publicos de la Funcion Electoral. 2.- Por una injustificada
falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los sujetos politicos y ciudadanos que
consideren que sus derechos subjetivos han sido vulnerados; y, 3.- Por el cometimiento de
una infraccion electoral”.’

El recurso excepcional de revision se interpone por parte de la organizacion politica dentro
de los cinco afios Unicamente contra la resolucion en firme del CNE o sentencia del TCE
que resuelva el examen y juzgamiento de cuentas de campafia, como lo dispone en articulo
272 del Cédigo de la Democracia.

Sobre las infracciones electorales, la ley electoral en su articulo 275 la define como: “aquella
conducta antijuridica que afecta los derechos de participacién o menoscaba los principios de
igualdad y no discriminacién, transparencia, seguridad y certeza del proceso electoral; que
implican el incumplimiento de funciones electorales; o, violentan las disposiciones
impartidas legitimamente por la autoridad electoral. Las infracciones previstas en este
Caodigo no enervan las acciones y sanciones de aquellas contempladas en el Cédigo Organico
Integral Penal”.

Asimismo, el articulo 276 ibidem, clasifica a las infracciones electorales en cinco tipos: 1.
Leves; 2. Graves; 3. Muy graves; 4. Infracciones de normas de financiamiento de la politica
y gasto electoral; e, 5. Infracciones especiales de los medios de comunicacion y empresas de
prondsticos electorales. (Asamblea Nacional, 2020). Las infracciones electorales se tramitan
y resuelven en dos instancias ante el TCE, y prevén la realizacion de una audiencia oral Gnica
de prueba y alegatos.

Por ultimo, la consulta sobre el proceso de remocion de las autoridades de los Gobiernos
Autonomos Descentralizados (GAD’s) se interpone sobre la resolucion en que se ordene la
remocion de la autoridad, en este medio de impugnacion, el TCE verifica el cumplimiento
de formalidades y procedimiento del proceso de remocion llevado a cabo por el érgano
legislativo del GAD’s, se interpone dentro de los 3 dias posteriores a la notificacion de la
resolucion, sin embargo este procedimiento no esta regulado en la ley electoral, sino que
consta desarrollado en el articulo 336 del Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion.

%Esta accion de queja se tramita y resuelve en dos instancias, con excepcién de la que se interpone contra un
juez electoral, en cuyo caso se tramita en Unica instancia ante el Pleno del TCE, con la realizacion de una
audiencia oral Unica de prueba y alegatos.

10
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Sujetos procesales que pueden interponer los medios de impugnacion

El Cddigo de la Democracia en su articulo 244 reconoce como sujetos politicos y determina
que pueden interponer los recursos contemplados en la ley, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas politicas, todos a través de sus representantes legales o
procuradores comunes, los candidatos, los afiliados a partidos politicos, los adherentes
permanentes a los movimientos politicos, los ciudadanos en goce de los derechos politicos
y de participacion, los ciudadanos que hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa
como consultas populares, revocatoria de mandato, iniciativa popular normativa y
referéndum. (Asamblea Nacional, 2020).

En el articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral hace
referencia a las partes procesales; las mismas que son quienes impulsan la denunciay quienes
evocan su defensa, ambas partes con los mismos derechos y condiciones como lo establece
la ley y los principios y garantias establecidos en la Constitucion. Dentro del articulo 14 del
Reglamento ibidem, se amplia el criterio de los sujetos procesales dentro de los procesos
contencioso electorales y se incluye a las personas “(...) en goce de los derechos politicos y
de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los
recursos previstos en la Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados (...)”. (Tribunal Contencioso Electoral, 2020).

Del breve analisis de los medios de impugnacién, en especial, aquellos que tramita y resuelve
el TCE, se debe enfatizar en los procesos que contemplan una audiencia oral son: la accion
de queja, las infracciones electorales, el recurso subjetivo contencioso electoral que versa
sobre asuntos litigiosos de las organizaciones politicas y el recurso subjetivo contencioso
electoral sobre asuntos relacionados con la determinacion del gasto electoral o del fondo
partidario permanente, como en la actualidad prevé la norma electoral en su articulo 249,
que son los que se analizaran concretamente en este articulo cientifico, que con respecto a la
audiencia se sefiala:

La audiencia se realizara con presencia de las partes y sus abogados patrocinadores;
y, en el evento de que el accionado, presunto infractor o funcionario objeto de la
queja no cuenten con patrocinio profesional privado, el juez o jueza designara una
defensora o defensor pablico en cumplimiento de las normas del debido proceso.
Durante la audiencia se sustentaran las pruebas de cargo y de descargo. Actuara el
secretario o secretaria, debidamente autorizado y posesionado para desempefiar esta
funcion”. (Asamblea Nacional, 2020).

Todos estos medios de impugnacion administrativos y jurisdiccionales buscan efectivizar
los principios de la Funcion Electoral a través de los 6rganos y organismos que integran el
sistema politico, elementos fundamentales del sistema electoral con el objetivo primordial
de ejecutar y garantizar la voluntad de los ciudadanos y que la misma se concretice en
Organos de gobierno o de representacion politica. Asi, esta traduccion de la voluntad
soberana, necesariamente debe ser ejecutada, dirigida, vigilada y garantizada por los

10«Art. 249.- Se realizara una audiencia oral tnica de prueba y alegatos en los siguientes procesos contencioso
electorales: a. Accién de queja; b. Infracciones electorales; y, c. Recurso subjetivo contencioso electoral por
asuntos litigiosos internos de organizaciones politicas y asuntos relacionados con la determinacion del gasto
electoral o del fondo partidario permanente.
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organismos que forman parte de la estructura estatal que la Constitucién y Cédigo de la
Democracia, instituyo para el efecto al CNE y al TCE.

En este contexto, resulta de suma importancia conocer la relevancia de las atribuciones y
competencias de los 6rganos que integran la Funcion Electoral, asi como cuéles son los
medios de impugnacion en materia electoral que tramitan y resuelven en sus respectivos
ambitos, para enfocarnos en la implementacion de la oralidad en el proceso contencioso
electoral, su evolucién normativa y su aplicacion en el Derecho Electoral.

3. Origen, definicién y evolucién de la Oralidad

Para hablar de la implementacion del sistema oral acorde al mandato constitucional, en
materia electoral, conforme al tema y problema planteados en esta investigacion, es
necesario realizar el estudio desde su origen, ya que constituye uno de los principios mas
importantes del sistema procesal en la actualidad, por cuanto es la base de la sustanciacién
y desarrollo de todas las fases, etapas e instancias de los procesos en cualquier materia, que
en nuestro caso se enfoca en materia electoral, y que a través de la implementacién de este
principio constitucional permite facilitar, integrar y optimizar recursos, ademas de poner en
practica los demas principios que orientan el proceso oral en todas sus fases.

La oralidad en la historia se puede presumir como un fenémeno juridico que existe desde el
Derecho Romano, por tal virtud la comunicacién oral es una manifestacion del hombre que
puede expresar su sentir a traves de la interlocucion con los demas, permitiendo el contacto
directo y personal con otros usando la palabra.** En la época de los romanos se registran
leyes encargadas de condenar el uso de la violencia para defender los derechos de la mano
de los conocidos funcionarios del César, quienes, en actos publicos, en plazas realizaban una
sola audiencia oral para sentenciar en presencia de los ciudadanos romanos (Contreras,
2020).

Mario Pagano propuso la idea de cambio para restablecer los procedimientos orales, fue uno
de los que estuvo contra el sistema y menciono: “La escritura como decia Sdcrates, segiin
Platon, es cosa muerta y no nos habla més que de un solo lado (...) no contesta a nuestras
dudas”. Con lo antes mencionado la historia nos muestra que en el afio de 1806 existen las
primeras reformas al Derecho Romano y fue en el “Code de Procedure Civile”, traducido al
espafol Cddigo de Procedimiento Civil en el cual se plasman los principios de oralidad,
contradiccion, publicidad, el principio dispositivo, asi como, se instituye un sistema de
valoracion judicial probatorio, en el que se propende al libre convencimiento del juzgador.

También es importante citar que, segun la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos, realizada en San José, Costa Rica en el afio de 1969:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos; numeral 1: Los Estados Partes en
esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,

1Etimoldgicamente, oral proviene del latin “oralis” para la boca adjetivo que se manifiesta mediante la palabra
hablada, relativo a la boca.
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religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

“Articulo 8. Garantias Judiciales; numeral 1: Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”.

Sistemas Juridicos Procesales

Los datos historicos de este sistema nos reflejan que, de acuerdo a la sustanciacion, sea esta
oral o escrita se hara el desarrollo del proceso, esto se ha modificado con el paso del tiempo
y el desarrollo del derecho como doctrina, por tal motivo los sistemas se han vuelto puros o
mixtos dependiendo del proceso a seguir.

Sistema Oral

Este sistema es evidentemente a traves de la palabra hablada, por lo que es inmediato y
transparente, dando las mismas condiciones a las partes las partes procesales para la
argumentacion de la defensa y acusacion, en esta linea, la agilidad y veracidad al hablar,
hace que los jueces puedan discernir de mejor manera ya que fueron actores directos en la
interaccion durante la audiencia, ademas buscar asegurar que puedan tomar la mejor decision
en su sentencia (Paez, 2020).

Sistema Escrito

Al realizar un proceso se puede optar por dar tramite a las causas de manera escrita, es decir,
que las dos partes puedan presentar pruebas de acusacion y a la vez pruebas de defensa,
dirigidas ante un juez para que el mismo sea quien emita sentencia de manera escrita con los
documentos ingresados. (Casante, 2022).

El Proceso

Tomando como referencia el Codigo Organico General de Procesos, menciona en su articulo
3 que: “Direccion del proceso. La o el juzgador, conforme con la ley, ejercera la direccion
del proceso, controlard las actividades de las partes procesales y evitard dilaciones
innecesarias. (Asamblea Nacional, 2015).12 Segin la Corte Internacional de Derechos
Humanos, el proceso es “un medio para asegurar en la mayor medida posible, la solucién
justa de una controversia, a lo cual contribuyen el conjunto de actos de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal”. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2020).

Es importante mencionar que en la Constitucion de la Republica del Ecuador en los articulos
1, 11, 66, 76, 77, 426, 427 y 428, se habla del debido proceso y se encuentran claramente
detallados los derechos y obligaciones que garantizan lo mas basico del debido proceso en

2En funcién de este principio, la o el juzgador podra interrumpir a las partes para solicitar aclaraciones,
encauzar el debate y realizar las demds acciones correctivas”.
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donde se observara el cumplimiento de la ley para ambas partes procesales. (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2008).

En definitiva, el proceso es el conjunto de acciones en donde se elabora, desarrolla'y termina
la relacion juridica que se establece entre el juzgador, las partes y las deméas personas que en
ella intervienen; y que tiene como finalidad dar solucidn al litigio planteado por parte, a
través de una decision del juzgador basada en los hechos afirmados y probados y en el
derecho aplicable. (Vives, 2020).

4. Oralidad en el Ecuador

En el afio de 1830 en la presidencia de Juan José Flores, se emitid la Primera Constitucién
del Estado del Ecuador, que fue redactada por el primer congreso Constituyente en la ciudad
de Riobamba, dicha Constitucién estuvo en vigencia hasta 1835, ya que, en la ciudad de
Ambato se reunié la Convencion Nacional y redact6 un nuevo texto constitucional donde se
fundo6 la Republica del Ecuador con el presidente Vicente Rocafuerte. Para el efecto, el
juzgador asegurara que las actuaciones procesales se enmarquen en los principios, reglas y
garantias que la Constitucion contempla y que deben ser respetadas en todo proceso, de
cualquier jerarquia, orden o materia.

El General Eloy Alfaro en el afio de 1906 realiz6 un cambio en la Constitucién e incluy6 a
la publicidad como un principio procesal y a la motivacion como parte esencial de las
sentencias, en las cuales se referia al secreto que tenian los Tribunales para tomar decisiones,
decretando que las votaciones eran publicas y se darian a conocer en publico. En los afios
1952, 1960, 1987, existieron algunas reformas que sirvieron para las respectivas
modificaciones en la Constitucion de 2005, pese a estos cambios de alguna forma se
consolidan los principios en la proporcion de la oralidad en los procesos dando la apertura a
seguir mejorando sustancialmente.

En la misma linea, la fundamentacion de la oralidad tiene sus antecedentes a nivel
constitucional desde el afio 1945, en que se establecia que se debe adoptar un sistema verbal
para los procesos judiciales, este hecho solo se hizo a manera de recomendacion, ya para la
Constitucion de 1998 en el articulo 194 se manifestaba lo siguiente: “La sustanciacion de los
procesos, que incluye la presentacion y contradiccion de las pruebas, se llevara a cabo
mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios: dispositivo, de concentracion e
inmediacion”. En la Constitucion Politica de 1998 se genera una disposicion que
manifestaba que en el plazo de cuatro afios se debia implementar la oralidad en los procesos
judiciales en el Ecuador, dicho tramite estaba a cargo del Congreso Nacional quienes debian
hacer las reformas pertinentes en las leyes correspondientes y adecuar la funcion judicial
para el nuevo sistema. 13

La Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, establece el principio de oralidad en
su articulo168 numeral 6 y que dispone que el sistema oral se llevara a cabo en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias, aplicando los principios concentracion,
contradiccion y dispositivo. EI Codigo Organico General de Procesos, aporta un gran cambio
ya que tiene como objetivo hacer prevalecer los principios que a continuacién mencionamos:

13Cabe mencionar que dicha disposicion transitoria tenia como fecha maxima el 10 de agosto de 2002 para su
implementacion, sin embargo, no existid la debida revisién en materia civil, y el sistema oral solamente se
implemento en materia laboral y penal.
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oralidad, celeridad, unidad, economia procesal, todo esto se ha visto plasmado a partir del
afio 2016 que entrd en vigencia para su aplicacion. (Asamblea Nacional, 2015).

En materia electoral, podemos indicar que a partir de la expediciéon de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cddigo de la Democracia, en el afio
2009 y su ultima reforma realizada en el 2023, también el legislador introduce la oralidad en
dos procesos contenciosos electorales que se tramitan ante el TCE, inicialmente en la
infraccion electoral y en los recursos sobre asuntos litigiosos de las organizaciones politicas,
y de forma posterior a la accion de queja y al recurso subjetivo relacionado con la
determinacion del gasto electoral o la asignacion del fondo partidario permanente, que mas
adelante seran abordados detalladamente y que son el objeto de esta investigacion.
(Asamblea Nacional, 2020).

Dentro del proceso ante el juez se llevan a cabo con la expresion hablada de la comunicacion,
este principio es de uso exclusivo en las audiencias sea para practicar pruebas, contradecirlas
o efectuar alegatos por las partes procesales, las pruebas pueden ser documentales,
testimoniales y periciales. Es importante mencionar que el articulo 75 de la Constitucién
refiere que toda persona tiene el derecho de hacer valer la tutela judicial sujeta a los
principios de inmediacion, celeridad y proscripcion de la indefension, lo que significa que
el sistema judicial debe conducirse con fluidez procesal; por ello el articulo 76, numeral 7,
literal h) que hace mencion el derecho a la defensa como parte fundamental al debido
proceso, faculta a las partes procesales: “Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”.

En este sentido, los articulos 168 numeral 6 establece a la oralidad como principio en todo
proceso, y se concatena con el articulo 169 sobre la proteccion de los derechos y garantias
de las partes litigantes a las que no se les puede sacrificar la justicia por meras formalidades.
(CRE, 2008). (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008). ElI Cddigo Orgéanico de la Funcion
Judicial en su articulo 18 refiere: “El sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y haran efectivas
las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades”. (Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2015).

Por tanto, es una obligacion constitucional el administrar justicia por parte de los 6rganos
jurisdiccionales correspondientes, en los lugares fijados por la ley, dando cumplimiento a
los plazos y términos generando una seguridad juridica a las partes involucradas, por tal
motivo el principio de la oralidad debe ser el primer paso, ya que sirve de manera
determinante al cumplimiento de la administracion de justicia en forma rapida y agil, es
decir, la oralidad es un principio constitucional que debe cumplirse, no es una simple regla
que podria ser cambiada, ya que su finalidad es que los procesos en todas las materias se
sustancien oralmente a fin de alcanzar una justicia garantista y transparente.

5. Principios del sistema oral
Principio Dispositivo

Segun (De la Camara, 2022) “el principio dispositivo es el que asigna a las partes, y no al
juez, la iniciativa del proceso, el ejercicio y el poder de renunciar a los actos del proceso”.
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De acuerdo con el principio dispositivo, el proceso solo puede iniciarse a instancia de quien
pretende la tutela de un derecho y no puede desarrollarse sino mediante el impulso de las
partes, asi el juez es un elemento pasivo no puede actuar sino a peticion de parte.

Principio de Concentracion

El principio de concentracion, aplicado a la oralidad es todo lo contrario al sistema escrito,
el cual se caracteriza por ser lento, formalista, ritualista, tiende a que, se evacuen en el menor
numero de actuaciones procesales, los actos que ha de emitir el juez al resolver una causa.

Principio de Inmediacion

En este principio podemos decir que el juez esta en contacto directo con las partes, todo el
proceso se hace directamente sin delegar a nadie alguna diligencia, esto implica que el propio
juzgador es el encargado de verificar los hechos de ambas partes, con el fin de que, al
momento de impartir justicia mediante sentencia, esta recoja verdaderamente el
conocimiento del juez sobre el proceso puesto a su consideracion y se resuelva de manera
equiparada, justa y basada en las leyes vigentes.

Principio de Contradiccion

El principio de contradiccion implica la necesidad de una dualidad de partes que sostienen
posiciones juridicas opuestas entre si, de manera que el tribunal encargado de instruir el caso
y dictar sentencia no ocupa ninguna postura en el litigio, limitandose a juzgar de manera
imparcial acorde a las pretensiones y alegaciones de las partes!*. “La igualdad supone la
bilateralidad y la contradiccion, esto es, que el proceso se desarrolla, aunque bajo la direccion
del juez, entre las dos partes con idénticas oportunidades de ser oidas y admitida la
contestacion de una a lo afirmado por la otra, en forma de buscar, de esa manera la verdad”
(Freixes, 2020).

Principio de Oralidad

La oralidad es un proceso mediante audiencias'®, cabe mencionar que la implementacion de
la oralidad en todas las materias debe hacer que los principios de publicidad, inmediacion,
celeridad, economia procesal, eficacia, uniformidad, cumplan con vigencia en el
ordenamiento ecuatoriano, es decir que va a dar prontitud al impartir justicia y que los
acusados y defendidos formen parte del proceso haciendo notar sus declaraciones de manera
verbal.

Principio de Publicidad

En la Constitucién de la Republica del Ecuador, el principio de publicidad se encuentra en
el articulo 168 que indica lo siguiente: “(...) En todas sus etapas, los juicios y sus decisiones
seran publicos, salvo los casos expresamente senalados en la ley”. (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2008). Con esto podemos concluir que la publicidad es un instrumento para todos

14Conocido como principio contradictorio. En el Derecho Procesal, es un principio juridico fundamental del
proceso judicial moderno.
5] a oralidad es un sinénimo del sistema procesal por audiencias.
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los actores de una audiencia, siendo jueces, abogados, testigos, y todos quienes forman parte
de la justicia, siendo esta una herramienta para llevar de mejor forma el proceso.

Principio de Celeridad

Establece que debe intentarse obtener en el proceso los mayores resultados posibles, con el
menor empleo de actividades, recursos y tiempos. Exige simplificar los procedimientos,
delimitar con precision el litigio y desechar aquellos recursos e incidentes que sean
notoriamente improcedentes. (De Val, 2019)

Este principio se relaciona con el principio de economia procesal, la definicién mas acertada
y entendible, es la dada por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que en el articulo 4 numeral 11 establece: “Economia procesal. - En virtud
de este principio, la jueza o juez tendra en cuenta las siguientes reglas: a) Concentracion. -
Reunir la mayor cantidad posible de cuestiones debatidas, en el menor nimero posible de
actuaciones y providencias. La jueza o juez debera atender simultineamente la mayor
cantidad de etapas procesales. b) Celeridad. - Limitar el proceso a las etapas, plazos y
términos previstos en la ley, evitando dilaciones innecesarias. ¢) Saneamiento. - Las
situaciones o actuaciones afectadas por la omision de formalidades pueden ser convalidadas
por la parte en cuyo favor se establecen”. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014).

Principio de Buena Fe y Lealtad Procesal

Como lo menciona el autor Guillermo Diez “(...) una conducta exigible a toda persona, en
el marco de un proceso (...)” entendemos que es la transparencia del juez, de los abogados
de ambas partes y demas actores inmersos dentro de un proceso oral en la audiencia, con el
fin de que se lleve una justicia digna, por ello la sinergia entre los procesos (Correa et al.,
2022). En el Codigo Organico de la Funcién Judicial en el articulo 26 menciona lo siguiente:
“(...) procesos judiciales las juezas y jueces exigiran a las partes y a sus abogadas o abogados
que observen una conducta de respeto reciproco e intervencion ética, teniendo el deber de
actuar con buena fe y lealtad.”*6

6. La oralidad en el Derecho Electoral Ecuatoriano

Para adentrarnos ahora al tema planteado, es necesario establecer que segun el articulo 1 de
la (CRE, 2008), el Ecuador se define como un Estado constitucional de derechos y justicia,
esta nueva acepcion generd un cambio completo a la base normativa vigente, asi se priorizo
el respeto a la dignidad humana y a los derechos humanos sobre todo lo demas; este nuevo
paradigma, trajo consigo la constitucionalizacion de varios derechos, entre estos, el que nos
corresponde tratar en el presente trabajo investigativo, el analisis del principio de la oralidad
y la eficacia de su aplicacion en el Derecho Electoral como parte fundamental del debido
proceso que procure que se respeten sendas garantias durante la tramitacion de todo proceso
sin importar su orden.

6Este principio nos habla claramente de un comportamiento y la conducta de los individuos que forman parte
del proceso, ya que es de vital importancia para que no se dilate la justicia que imponga el juez y sentencie en
virtud de la veracidad.
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Este reconocimiento de principios y derechos fundamentales en la Constitucion no implica
el desconocimiento de las reglas, sino la armonia entre todos estos con la finalidad de que el
mayor bien protegido por el Estado sea el ser humano y la naturaleza. De esta forma, el
debido proceso ha venido evolucionando de acuerdo a los procesos suscitados a través del
tiempo y asi se lo ha valorado como un derecho humano, una garantia constitucional que se
enmarca segun la Corte Interamericana, y por tal motivo es un derecho que tienen todas las
personas. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos refiere que es “un medio para asegurar en la
mayor medida posible, la solucion justa de una controversia, a lo cual contribuyen el
conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de
debido proceso legal (...)”. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2020).

En el mismo contexto, al ser los érganos de la funcion electoral garantes del ejercicio de los
derechos de participacion, el Tribunal Contencioso Electoral en sentencia dictada dentro de
la Causa Nro. 192-2022-TCE, ha sefialado sobre este derecho:

“El Ecuador mantiene la corresponsabilidad de instituciones publicas y privadas,
autoridades con potestad estatal y ciudadanos, para fortalecer las bases del sistema
democratico como instrumento del desarrollo nacional. Por eso, es un deber de todos
el garantizar sin discriminacion alguna, y en igualdad de condiciones el ejercicio de
una funcién pablica que se entienda corno un servicio a la colectividad’. Nuestra
Constitucion en materia de derechos y garantias fundamentales es enfatica en
contemplar que tanto los servidores puablicos, administrativos o judiciales, deben
aplicar la normay la interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia, tal como
manda el numeral 5 del articulo 11 de la Norma Suprema”. (Electoral, Causa Nro.
192-2022-TCE, 2022).

Es asi, el debido proceso en el Ecuador sufre un cambio en el ejercicio de la jurisdiccion,
pues se desplaza significativamente a la legalidad que primaba hasta ese momento y se da
paso a que el juez se convierta en un operador de justicia con capacidad de razonar y
fundamentar sus decisiones mas alla de la regla escrita, con la finalidad de que prevalezca
siempre la verdad y la justicia.

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia N.° 002-14-SEP-CC/CASO N°0121-11-
EP), en relacidon al debido proceso ha sefialado:

“el debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
constituye un derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal, que deben
cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho
de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento
de arbitrariedades”.

Y7E| Ecuador es un pais democratico en el que el Estado y las autoridades con potestad estatal estan obligados
a garantizar el total ejercicio de los derechos y garantias previstos en la Constitucion de la Republica.
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Concordante con todo lo mencionado, la (CRE, 2008) reconoce a la Funcién Electoral como
uno de los poderes del Estado y en procura de su optimo funcionamiento ha previsto la
existencia de dos oOrganos integrantes de la misma, por una parte, el CNE como un
administrador del funcionamiento electoral del pais y por otra, el TCE, como maximo 6rgano
de administracién de justicia en esa materia.

Siguiendo esta linea de tiempo en relacion a esta investigacion, la introduccion del principio
de la oralidad en el Derecho Electoral Ecuatoriano y su evolucion normativa, en virtud de la
jerarquia normativa establecida en la Constitucion y del principio de aplicacién directa de la
misma, toda norma integrante del ordenamiento juridico debe guardar armonia con el texto
constitucional, de modo que debe efectivizar el cumplimiento de este principio conforme al
articulo 168 numeral 6 de la (CRE, 2008).

De tal manera, en el inciso primero del articulo 72 del Cédigo de la Democracia, dispone:

“En el ejercicio de la facultada reglamentaria y en los procesos contencioso
electorales sometidos al juzgamiento del Tribunal Contencioso Electoral se
observaran los principios de transparencia, publicidad, equidad, celeridad, economia
procesal, inmediacion, suplencia, simplificacion, oralidad, impedimento de
falseamiento de la voluntad popular, determinancia, certeza electoral, conservacion,
preclusién, pro elector, unidad de las elecciones, presuncion de validez de elecciones
y las garantias del debido proceso”. (Asamblea Nacional, 2020)

Asi, con el fin de determinar la organizacion, estructura y funcionamiento de los dos 6rganos
que integran la Funcién Electoral, el legislador promulg6 la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, que derogd
normativas como Ley Organica de Elecciones, Ley Organica de Partidos Politicos y la Ley
Organica del Control del Gasto Electoral y Propaganda Electoral, entre las mas relevantes.
(Asamblea Nacional, 2020).*®

Es importante indicar que, si bien es cierto, la publicacion de esta Ley, fue dada el 27 de
abril de 2009, en el Registro Oficial Suplemento Nro.578, sin embargo conforme lo
determinaba su Disposicién Final, la entrada en vigencia fue a partir de la proclamacion de
los resultados oficiales de las Elecciones Generales realizadas en afio 2009, proclamacion
que el Consejo Nacional Electoral lo realiz6 el 30 de junio de 2009, es decir que su aplicacion
rigi6 a partir del 01 de julio del mismo afio.

Antes de la vigencia del Codigo de la Democracia, se encontraba vigente la Ley Organica
de Elecciones, normativa que no preveia la aplicacion del principio oralidad en ningn medio
de impugnacion electoral, aclarando que no existia a ese momento dos organos electorales
como en la actualidad, que sin lugar a dudas causaba confusidn en su aplicacion en cuanto a
las competencias tanto para el CNE y TCE, por cuanto en ese entonces todas las atribuciones
administrativas y “jurisdiccionales” eran ejercidas por el Tribunal Supremo Electoral de
aquel entonces, como se ha dejado analizado anteriormente.

18Esta nueva normativa unifica todo lo concerniente a la aplicacion del régimen electoral en un solo cuerpo
legal, para no tener normas dispersas como era anteriormente, ademas constituye una herramienta que facilita
su manejo para los actores politicos, ciudadania en general, funcionarios, servidores electorales y abogados en
libre ejercicio.
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En este sentido, el TCE en virtud de sus atribuciones y competencias, durante el periodo de
transicion dispuesto en la Constitucion de 2008, dict6 varias normas procedimentales a fin
de guardar armonia con las normas constitucionales vigentes, en las que introdujo la oralidad
a traves de la llamada audiencia oral de juzgamiento —a esa fecha- solamente en las
infracciones electorales, como las siguientes:

1. Normas indispensables para viabilizar el ejercicio de las competencias del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme a la Constitucion, publicada en el Registro Oficial
Segundo Suplemento 472, de 21 de noviembre de 2008.

2. Reglamento para la aplicacion de las normas constitucionales y legales que
corresponden al juzgamiento de las infracciones electorales contempladas en la Ley
Organica de Elecciones, publicado en el Registro Oficial Segundo Suplemento No.
472, de 21 de noviembre de 2008.

3. Resoluciéon No. 152-2009, del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante
la cual se expide el Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral,
publicado en el Registro Oficial Nro. 524 de 09 de febrero de 2009.

4. Resolucion No. 308-24-04-2009, del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con
la que se expide el Procedimiento de juzgamiento para quienes infrinjan la
prohibicion contenida en el articulo 140 de la Ley Orgéanica de Elecciones; publicado
en el Registro Oficial Nro. 607, de 08 de junio de 2009.

5. Resolucion No. 388-28-09-2009, del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que
contiene el Procedimiento de Juzgamiento y Sancién de infracciones por no sufragar
y no integrar las juntas receptoras del voto, publicado en el Registro Oficial Nro. 41
de 06 de octubre de 2009.

Otro aspecto es mencionar que, a partir de la vigencia del Codigo de la Democracia, el
legislador otorgd al TCE, la facultad de normar todo lo concerniente a la aplicacion de la
ley, como lo dispone el articulo 70 numeral 10 que dice:

“Art. 70.- EI Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones: (...)
10. Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de los procesos, asi como las
resoluciones y la reglamentacion necesaria para su funcionamiento”. (Asamblea
Nacional, 2020).

Es asi que, el Pleno del TCE en el 2011, expide un nuevo Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Registro
Oficial Suplemento No. 668 de 17 de marzo de 2011, norma en la cual de manera especifica
regulaba el procedimiento de los procesos contenciosos electorales.

Siguiendo el orden cronolégico de la evolucion normativa, a partir de la vigencia del Codigo
de la Democracia, el legislador introdujo el principio de la oralidad en esta materia
Unicamente en los procesos contencioso electorales relativos a infracciones electorales y al
recurso ordinario de apelacion sobre por asuntos litigiosos internos de las organizaciones
politicas, ademas se establece que en este tipo de causas se lleve a cabo una audiencia oral
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de prueba y juzgamiento a pesar de que la normativa electoral contempla otros medios de
impugnacion como la accion de queja y recursos contencioso electorales.

Con las reformas al Codigo de la Democracia, publicadas en el Registro Oficial Suplemento
Nro. 134 de 03 de febrero del 2020, es decir, luego de aproximadamente 12 afios de la entrada
en vigencia de la (CRE,2008), el legislador introduce el procedimiento oral a través de una
audiencia, a dos procesos contencioso electorales adicionales, esto es, a la accion de queja y
al recurso subjetivo contencioso electoral por asuntos relacionados con la determinacién del
gasto electoral o del fondo partidario permanente.'® (Asamblea Nacional, 2020).

En este sentido, para guardar concordancia con las reformas introducidas, el TCE dicta un
nuevo Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en adelante (RTTCE),
publicado en el Registro Oficial Edicion Especial Nro. 424, el 10 de marzo de 2020, el cual
deroga al anterior Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral 2011, en el cual desarrolla una nueva normativa procedimental de
todos los procesos contencioso electorales, en especial a los que se implementa la oralidad.

De esta manera es de suma importancia dejar sefialado que, por mandato de estas reformas,
se puede determinar que se traslada una competencia legislativa al 6rgano jurisdiccional que
es el TCE, para reglamentar todo lo que se refiera a la sustanciacion de las causas
contencioso electorales y que se contempla en varias normas como a continuacion se sefiala:

“Art. 72.- En el ejercicio de la facultad reglamentaria y en los procesos contencioso
electorales sometidos al juzgamiento del Tribunal Contencioso Electoral se
observaran los principios de transparencia, publicidad, equidad, celeridad, economia
procesal, inmediacion, suplencia, simplificacion, oralidad, impedimento de
falseamiento de la voluntad popular, determinancia, certeza electoral, conservacion,
preclusion, pro elector, unidad de las elecciones, presuncion de validez de elecciones
y las garantias del debido proceso.

En los procesos contencioso electorales el anuncio, practica y valoracion de pruebas
garantizara la inmediacion judicial, oportunidad, pertinencia, contrastacion y
contradiccion. El Tribunal Contencioso Electoral reglamentara la practica de la
prueba documental, testimonial y pericial”.

“Art. 248.1, - En las causas contenciosos electorales pueden proponerse incidentes
de excusa o recusacion en contra de los jueces que intervienen en su resolucion. Las
causales, el tramite y los plazos de su resolucion, seran reglamentados por el Tribunal
Contencioso Electoral”.

“Art. 248.2.- Los recursos subjetivos contencioso electorales se resolveran en el
plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente al de la fecha de admision a
tramite que debera realizarse en el plazo maximo de dos dias de receptado el
expediente completo. Las acciones de queja, las infracciones electorales y las causas
relativas a los conflictos internos de las organizaciones politicas, se resolveran en el
término de treinta dias contados a partir del dia siguiente al de la admision a tramite,

Reforma que incluye ademas el cambio de la denominacién de “audiencia oral de prueba y juzgamiento” por
“audiencia oral tinica de prueba y alegatos”, asi como de “recurso ordinario de apelaciéon” por “recurso
subjetivo contencioso electoral”.
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excepto cuando se trate de casos propios del proceso electoral, que se resolveran en
el plazo maximo de treinta dias. El Tribunal Contencioso Electoral reglamentara el
procedimiento de las causas conforme a los principios juridicos consagrados en la
Constitucion y esta Ley”.

“Art. 268.- El Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver
lo siguiente: 1. Recurso subjetivo contencioso electoral. 2. Accion de queja. 3.
Recurso excepcional de revision. 4. Infracciones electorales. 5. Consultas de
remocion de autoridades de los gobiernos autbnomos descentralizados. 6. Recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones. El Tribunal
Contencioso Electoral reglamentara el procedimiento para la sustanciacion de las
causas”.

“Art. 270.- La accion de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos
solicitar se sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento
de la ley o de sus funciones (...) EI Tribunal Contencioso Electoral en ejercicio de
su potestad reglamentaria normara los requisitos y el procedimiento para el tramite
de esta accion”.

De la misma forma, se excepttan de la realizacion de una audiencia, a aquellos medios de
impugnacion que, por su naturaleza, la ley ha determinado sean resueltos en mérito de los
autos y para los que ha previsto excepcionalmente la realizacion de una audiencia de estrados
para presentacion unicamente de alegatos, mas no la reproduccion y contrastacion de
pruebas, esto obviamente, a peticion de cualquiera de las partes procesales que debe ser
fundamentada y que en caso de que el juez lo considere pertinente, procederia, como lo
dispone el articulo 259.2 del Cédigo de la Democracia.?°.

Por ello, podemos decir que la sustanciacion en todos los procesos contencioso electorales,
conforme la norma constitucional, debe llevarse a cabo mediante el sistema oral, el (Cédigo
de la Democracia, 2020) contempla la aplicacién de este principio a la realizacion
unicamente de una audiencia oral en los procesos contencioso electorales de la infraccion
electoral, accion de queja, al recurso subjetivo contencioso electoral por asuntos litigiosos
internos de las organizaciones politicas y al relacionado con la determinacién del gasto
electoral o del fondo partidario permanente. (Asamblea Nacional, 2020).

En el siguiente cuadro comparativo se puede visualizar de mejor manera cdmo ha
evolucionado el procedimiento oral implementado en los medios de impugnacion
contencioso electorales, conforme a la normativa vigente y sus reformas, de esta manera se
analizara posteriormente la eficacia de su aplicacion y si es la més adecuada dentro del
Derecho Electoral Ecuatoriano, conforme al tema y problema planteado.

20 Art, 259.2.- Durante la sustanciacion de las causas contencioso electorales en las que no se prevé otro tipo
de audiencias, las partes procesales podran solicitar al juez sustanciador la realizacion de una audiencia de
estrados a fin de exponer sus alegatos. El juez, de forma excepcional, aceptara el pedido cuando de autos se
considere su pertinencia. En caso de que en la audiencia intervenga el Procurador General del Estado o su
delegado, se garantizara su participacion”
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CODIGO DE LA DEMOCRACIA 2009

REFORMAS 2020

En el articulo 268 otorgaba al TCE la
competencia para conocer y resolver:

Recurso Ordinario de Apelacion, Accién de
Queja, Recurso Excepcional de Revision,
Recurso  Extraordinario de  Nulidad,
Infracciones  electorales (estas fueron
incluidas en la normativa electoral en las
reformas publicadas en Registro Oficial
Suplemento 634 de 6 de febrero del 2012) y
Consultas de remocion de autoridades de los
gobiernos autbnomos descentralizados (estas
fueron incluidas en las reformas al COOTAD
publicadas en el Registro Oficial Suplemento
166 de 21 de enero del 2014).

En el articulo 268 otorga al TCE la
competencia para conocer y resolver:

Recurso subjetivo contencioso electoral,
Accidn de queja, Recurso excepcional de
revision, Infracciones electorales,
Consultas de remocién de autoridades de
los gobiernos auténomos
descentralizados, Recursos horizontales y
verticales referentes a sus sentencias,
autos y resoluciones. (Asamblea Nacional,
2020).

NOTA: Como se evidencia, con las reformas se cambid el nombre del “Recurso Ordinario
de Apelacion” por “Recurso Subjetivo Contencioso Electoral” y se elimina el “Recurso

Excepcional de Revision.”

De los medios de impugnacién referidos, la
normativa electoral preveia la realizacion de
una Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento
en la primera instancia de los siguientes
procesos:
e Recurso Ordinario de Apelacion por
Asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas. Art. 269 numeral 11.
e Infracciones electorales. Art. 275 al 304.

Segun el articulo 249, se realizard una
Audiencia Oral Unica de Prueba y
Alegatos en los siguientes procesos
contencioso electorales:
e Accion de queja. Art. 270
e Infracciones electorales Arts. 275 al
304.
e Recurso subjetivo contencioso
electoral por Asuntos litigiosos internos
de organizaciones politicas. Art. 269
numeral 12.
¢ Recurso subjetivo contencioso
electoral por Asuntos relacionados con
la determinacion del gasto electoral o del
fondo partidario permanente. Art. 269
numeral 13. (Asamblea Nacional,
2020).

NOTA 1: Como se evidencia, con las Gltimas reformas al Codigo de la Democracia se
cambio la denominacion de la “Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento” por “Audiencia
Oral Unica de Prueba y Alegatos”, que en efecto cumple con los presupuestos que su
nombre indica pues es en aquella, donde las partes procesales practican y reproducen las
pruebas previamente anunciadas tanto en sus acciones, denuncias 0 recursos como en sus
contestaciones; contradicen las mismas; y, finalmente exponen sus alegatos en derecho,
siendo necesario recordar que previo a esta reforma y a pesar de que el nombre de la
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referida diligencia lo sugeria, esta no concluia con la resolucién del asunto controvertido,
sino que el juzgador adoptaba la decision con posterioridad y Gnicamente de manera

escrita.

NOTA 2: Con las reformas normativas ademas de amplian de 2 a 4 los medios de
impugnacion que contemplan la realizacion de una audiencia que garantice el
cumplimiento de la oralidad en el proceso contencioso electoral.

En cuanto a los requisitos que debia contener
el escrito mediante el cual se interponia el
recurso o accién contencioso electoral, el
articulo 13 del derogado Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral sefialaba:

1. Designacion del 6rgano o autoridad ante la
cual se interpone el recurso o accion.

2. Nombres completos de quien comparece,
con la precision de si lo hace por sus propios
derechos, o por los que representa, y en este
ultimo caso, los nombres o denominacion del
0 los representados.

3. Especificacion del acto, resolucion o hecho
sobre el cual interpone el recurso o accion.
Cuando sea del caso, se debe sefialar el
organo, autoridad, funcionaria o funcionario
que la emitio.

4. Expresar de manera clara los hechos en que
basa la impugnacion, los agravios que cause
el acto o resolucion impugnada y los
preceptos legales vulnerados.

5. Las pruebas que enuncia y/o acompaiia.

6. Peticion de asignacion de una casilla
contencioso electoral para notificaciones, si
no hubiere sido asignada una con
anterioridad.

7. Sefialamiento preciso del lugar donde se
notificara al accionado, cuando sea del caso.

8. Sefialamiento de una direccién electrénica
para notificaciones.

9. El nombre y la firma del compareciente, o
de ser el caso su huella digital

Por su parte, los requisitos que debe
contener el escrito mediante el cual se
interpone el recurso, denuncia o accion
ante el TCE, constan en el articulo 245.2
del Codigo de la Democracia y son:

1. Designacion del érgano o autoridad ante
el cual se interpone el recurso, accién o
denuncia.

2. Nombres y apellidos completos de
quien comparece, con la precision de si lo
hace por sus propios derechos o por los
que representa, y en este Gltimo caso, los
nombres o denominacion del o los
representados

3. Especificacién del acto, resoluciéon o
hecho respecto del cual se interpone el
recurso, accion o denuncia, con
sefialamiento del 6rgano que emitio el acto
o resolucién y la identidad de a quien se
atribuye la responsabilidad del hecho

4. Fundamentos del recurso, accion o
denuncia, con expresion clara y precisa de
los agravios que cause el acto, resolucion
0 hechoy los preceptos legales vulnerados

5. El anuncio de los medios de prueba que
se ofrece para acreditar los hechos.
Acompafiarad la nomina de testigos, con
copias de cédulas y con indicacién de los
hechos sobre los cuales declararan y la
especificacion de los objetos sobre los que
versaran las diligencias, tales como los
informes de peritos, la exhibicion de
audiovisuales, informes institucionales y
otras similares segun corresponda

Si no tiene acceso a las pruebas
documentales o periciales, se describira su
contenido, con indicaciones precisas sobre
la institucion que los posee y solicitara las
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10. ElI nombre y la firma del abogado
patrocinador.

En caso de que el escrito del recurso o accién
carezca de algunos de los requisitos
sefialados en este articulo, se mandaré a que
se complete en el plazo de un dia. Cuando
fuere obscuro, ambiguo, impreciso 0 no
pueda deducirse la pretension del recurrente
0 accionante, se mandara a aclarar en el
mismo plazo. De no completarse o aclararse
dentro del plazo establecido se ordenara el
archivo de la causa por el drgano
jurisdiccional ~ competente. (Electoral,
Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, 2011).

medidas pertinentes para su practica. La
solicitud de acceso y auxilio contencioso
electoral a la prueba debe presentarse de
manera fundamentada

6. Peticidén de asignacion de una casilla
contencioso electoral para notificaciones,
si no hubiere sido asignada una con
anterioridad

7. Lugar donde se notificara o citara al
accionado, segun el caso, sefialado en
forma precisa. En los casos relativos a
conflictos internos de las organizaciones
politicas, obligatoriamente  debera
notificarse al defensor del afiliado, en la
sede de la respectiva organizacion politica

8. Sefalamiento de wuna direccion
electrénica para notificaciones

9. El nombre y la firma o huella digital del
compareciente; asi como el nombre y la
firma de su abogado patrocinador

Si el recurso o accion no cumple los
requisitos previstos en el articulo anterior,
a excepcion de los numerales 1y 6; fuere
oscuro, ambiguo, impreciso; o, no pueda
deducirse la pretension del recurrente,
accionante o denunciante, la o el juez
sustanciador antes de admitir a tramite la
causa mandara a aclarar y/o completar en
dos dias

De no darse cumplimiento a lo dispuesto
en este articulo, mediante auto el juez de
instancia o sustanciador dispondra el
archivo de la causa. En el caso de que el
escrito de interposicion del recurso o
accion sea presentado directamente en el
Tribunal  Contencioso  Electoral, al
organismo administrativo electoral que en
maximo dos dias remita el expediente
sobre el que trata el recurso

El juez sustanciador, o de instancia, una
vez recibida el expediente y verificado que
se encuentre completo, deberd, en el plazo
de dos dias admitir a tramite la causa.
(Asamblea Nacional, 2020).
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NOTA: De lo anotado, se evidencian como los cambios mas significativos en el
procedimiento contencioso electoral los siguientes:

1. Los requisitos del escrito que contiene el recurso, accion o denuncia inicial, previo
a las ultimas reformas electorales se encontraban determinados a nivel normativo
en el citado Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, en tanto que actualmente han sido elevados y recogidos a
nivel legal al haber sido incluidos en el Cédigo de la Democracia, sin embargo los
demas procedimientos el legislador le dio competencia para reglamentar todo lo
concerniente a la sustanciacion de las causas.

2. El numeral 5 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral en lo referente a las pruebas, anteriormente exigia que estas
Unicamente se enuncien y solo en caso de considerarlo adecuado, el legitimado
activo incorpore o acompafie las pruebas de que se creia asistido, esto implicaba
que las partes procesales presenten sus pruebas en la Audiencia Oral de Prueba y
Juzgamiento y daba la posibilidad de que inclusive se presenten pruebas
adicionales a las anunciadas.

Por el contrario, con las reformas del afio 2020, quien activa la jurisdiccion
contencioso electoral estd obligado a acompanar las pruebas que le asisten y no
solo a enunciarlas; la norma ha establecido también cuales son los requisitos que
debe cumplir el accionante al anunciar sus pruebas testimoniales, documentales o
periciales; asimismo, se incorpord el auxilio contencioso electoral a la prueba
como una especie de equiparacion al “auxilio judicial” de la justicia ordinaria, para
que, una vez justificada la imposibilidad del acceso a esas pruebas, el juez ordene
su remision e incorporacién al expediente; cada tipo de prueba esta desarrollado
actualmente no solo en la ley, sino en el reglamento de la materia, donde se
determinan todas las disposiciones que deben atender las partes procesales para
incluir sus pruebas.

Este cambio en la normativa es adecuado y positivo pues garantiza el derecho a la
defensa e igualdad, ademas de favorecer al ejercicio del derecho de contradiccion,
otorgando a las partes procesales los medios adecuados y necesarios para la
correcta preparacion de su defensa con anterioridad a contestar la denuncia, accién
0 recurso, 0 a acudir a la audiencia.

3. En cuanto al requisito nimero 7 actualmente se requiere que el actor especifique
el lugar en donde el accionado, denunciado o recurrido segln corresponda ha de
ser citado, evidentemente este es un requisito que siempre debid constar en la
norma por cuanto depende enteramente del accionante y no puede ser suplido de
ninguna manera por el juzgador, ademas de constituir un elemento principal para
garantizar el derecho a la defensa del legitimado pasivo en un proceso ya que da
paso al cumplimiento de una solemnidad sustancial cuya omision o errénea
actuacion acarrea la nulidad del proceso.

4. Antes de las reformas se establecia la potestad que tenia el juez para, en caso de
verificar que el recurso accion o denuncia no estaba completo o no era claro,
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recurrente o denunciante.

ordenar al recurrente aclarar y/o completar el mismo en el plazo de un dia; con las
reformas normativas, ese plazo se amplid a dos dias. En caso de que el legitimado
activo no de cumplimiento a lo ordenado o lo realice fuera del tiempo se dispondra
el archivo de la causa. En las reformas ademas otorga al juez la posibilidad de
solventar los requisitos 1y 6 con la finalidad de no denegar el acceso a la justicia
en caso de que sean los Unicos no considerados adecuadamente por el accionante,

UNA AUDIENCIA ORAL

EVOLUCION NORMATIVA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CONTENCIOSO ELECTORALES QUE CONTEMPLAN LA REALIZACION DE

Recurso Ordinario de Apelacion por asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.
Art. 269 numeral 11.

e El recurso se interponia en el plazo de 3
dias contados a partir de la notificacion de
la resolucion administrativa electoral en la
Secretaria General del TCE, siempre que se
hubieren  agotado  previamente las
instancias internas de la organizacion
politica.

¢ Una vez sorteada la causa, se asignaba al
juez sustanciador encargado de la
tramitacion del mismo (Art. 15 del
Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral).

e El juez debia verificar que el recurso sea
claro y esté completo y de ser necesario
ordenar al recurrente que lo complete o
aclare en el plazo de 1 dia.

e Admitido a tramite el recurso, y citados
los legitimados pasivos, el juez
sustanciador sefialaba dia y hora para la
realizacion de la Audiencia Oral de Prueba
y Juzgamiento, en la que las partes
sustentarian sus pruebas de cargo y de
descargo (Art. 62 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral).

Recurso subjetivo contencioso electoral
por asuntos litigiosos internos de
organizaciones politicas. Art. 269
numeral 12.

e Se interpondra en el plazo de 3 dias
contados desde la fecha en que se
notificd la resolucion o desde cuando el
afectado tenga conocimiento del acto o
hecho.

e Debe agotarse las instancias internas
de la organizacion politica, salvo que los
organos competentes no estuvieren
integrados e instalados con antelacion a
los hechos litigiosos, 0 no respondieren
a las solicitudes formuladas por los
afiliados o adherentes permanentes que
se consideren afectados.

e Mediante sorteo electronico se asigna
la sustanciacion de la causa a un juez,
quien verificara que el recurso cumpla
los requisitos establecidos en el articulo
245.2 del Cédigo de la Democracia, y de
ser necesario mandard a aclarar y
completar en el plazo de 2 dias, ademés
dispondrd que la organizacion politica
remita el expediente. (Art. 269.4 del
Caodigo de la Democracia).

e Admitido a trdmite el recurso y
cumplida la citacion al recurrido, este
debe contestar en el plazo de 5 dias. (Art.
97 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral).
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e El juez de instancia, una vez admitido a
tramite el recurso, debia emitir sentencia en
el plazo de 7 dias (Articulo 269 del Cédigo
de la Democracia).

e De la decision de primera instancia las
partes podian apelar ante el Pleno del TCE
en el plazo de 3 dias.

e Secretaria General procedia al sorteo para
determinar al juez sustanciador del Pleno
que conoceria el recurso de apelacion.

eEl Pleno del TCE debia emitir la
resolucion definitiva del recurso en el plazo
de 5 dias contados desde la recepcion del
recurso de apelacion (Art. 269 del Codigo
de la Democracia, antes de 03 de febrero de
2020). (Electoral, Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, 2011).

e Cuando el recurso se interponga por
conflictos originados en la seleccion de
candidatos de eleccidén popular en los
procesos de democracia interna, el
recurrido contestard en 2 dias. (Art. 97
inciso segundo del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral).

e Con la contestacion y las pruebas
anunciadas y presentadas, el juez correra
traslado al recurrente. Ademas, se
traslada a las partes la documentacion
incorporada mediante auxilio de prueba.
(Art. 97 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral).

e Una vez recabadas las pruebas de
cargo y de descargo, el juez fijara fecha
y hora para la realizacion de la audiencia
oral Unica de prueba y alegatos. (Art. 98
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral).

e El juez de primera instancia resolvera
el recurso en el plazo de 30 dias de cuya
sentencia se podréa apelar en el plazo de
3 dias para que el Pleno resuelva
definitivamente el recurso (Arts. 192 y
193 del Reglamento de Tramites del
Tribunal ~ Contencioso  Electoral).
(Tribunal Contencioso Electoral, 2020).

Infracciones electorales. Articulo 275 y
siguientes.

e Se tramitaba en 2 instancias, la primera
ante un juez y la segunda, resuelta por el
Pleno del TCE (5 jueces).

e Se interpone dentro de los dos afios del
cometimiento de la presunta infraccion.

e Admitida a tramite la denuncia, el juez
disponia que se cite al presunto infractor y
sefialaba la fecha y hora para la realizacion
de la audiencia.

e La primera instancia se resolvia en el
plazo de 30 dias que incluian la realizacion

Infracciones electorales. Articulo 275 y
siguientes.

e Se tramita en 2 instancias, la primera
ante un juez y la segunda, resuelta por el
Pleno del TCE. (5 jueces).

¢ Se interpone dentro de los dos afios del
cometimiento de la presunta infraccion.

e Se clasifican en leves, graves, muy
graves, infracciones sobre
financiamiento y gasto electoral y de los
medios de comunicacion (Articulo 274
CD vy Articulo 205 RTTCE).

e Cuando el juez considere que la
denuncia se encuentre completa y reciba
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de una audiencia oral de prueba y
juzgamiento.

e De la sentencia de primera instancia se
podia interponer recurso de apelacién en el
plazo de 3 dias

e El recurso de apelacion era resuelto por el
Pleno del TCE en el plazo de 10 dias.

e La prueba se la reproducia en la audiencia
No era necesario presentar y anunciar con la
denuncia.

¢ No existia plazo o término para contestar,
todo se lo realizaba en la propia audiencia.

el expediente integro, auto de admision,
dispondra la citacién a los denunciados
y sefialard dia y hora para la realizacion
de la audiencia oral Unica de prueba y
alegatos. (Articulo 90 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral).

e Cumplida la citacion, el denunciado
debe comparecer ante el Tribunal en el
plazo de 5 dias para contestar la
denuncia, anunciar y presentar pruebas
de descargo documentos que serén
trasladados al denunciante (Articulo 91
del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral).

e Las pruebas obtenidas mediante
auxilio también se trasladardn a las
partes antes de la realizacion de la
audiencia.

e La prueba que no se haya anunciado y
presentado oportunamente, no podra
introducirse en la audiencia. (Articulo
79 Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral).

¢ Se resuelve en primera instancia en 30
dias.

e De la sentencia dictada en primera
instancia, dentro de los 3 dias se puede
interponer el recurso horizontal de
aclaracion y ampliacion, el mismo se
resuelve en 2 dias. (Tribunal
Contencioso Electoral, 2020).

Accidn de queja. - Articulo 270.

No contemplaba la realizacion de una
audiencia oral, pese a que tenia 2 instancias,
la primera a cargo de un juez de instancia y la
segunda que seria resuelta por el Pleno del
TCE. El procedimiento establecido en la
normativa era el siguiente:
e Se interponia ante el TCE dentro de los 5
dias contados desde que se conocio la causa
que genero la accion, por alguna de las 3
causales previstas en el mismo articulo 270
del Cédigo de la Democracia.
e EI referido articulo sefialaba que el
accionante debia acompariar a su accion de

Accidn de queja. - Articulo 270.

Ahora se contemplaba la realizacion de
una audiencia oral de prueba y alegatos, se
tramita en 2 instancias, la primera a cargo
de un juez de instancia y la segunda que
seria resuelta por el Pleno del TCE. El
procedimiento establecido en la normativa
actual es el siguiente:
e Se puede interponer en contra de los
servidores electorales que también son
las autoridades que son los consejeros
del CNE vy los jueces del TCE, que se
enmarquen en cualquiera de las 3
causales.
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qgueja las pruebas con que contaba y
anunciar las que se proponga rendir.

e Una vez sorteada la causa, se asignaba al
juez sustanciador encargado de la
tramitacion de la accion (Articulo 15y 73
del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral).

e El juez debia verificar que la accion sea
clara y esté completa y de ser necesario
ordenar al accionante que la complete y/o
aclare en el plazo de 1 dia.

e Admitida a tramite la accién, el juez
ordenaba citar a los accionados para que
contesten y presenten sus pruebas de
descargo en el plazo de 5 dias. (Articulo 70
del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral).

¢ El juez de instancia, una vez admitida a
tramite la accion, debia emitir sentencia en
el plazo de 10 dias. (Articulo 270 del
Caodigo de la Democracia) lo que difiere de
lo que determinaba el articulo 70 del
Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral donde se establecia que una vez
admitida a tramite la acciéon de queja, el
juez de instancia debia emitir sentencia en
15 dias.

e De la decision de primera instancia las
partes podian apelar ante el Pleno del TCE
en el plazo de 2 dias.

e Secretaria General procedia al sorteo para
determinar al juez sustanciador del Pleno
que conoceria el recurso de apelacion.
(Articulo 73 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral).

e El Pleno del TCE debia emitir la
resolucion definitiva del recurso en el plazo
de 5 dias contados desde la recepcion del
recurso de apelacion. (Articulo 270 del
Caodigo de la Democracia y articulo 73 del
Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral).

¢ Dentro de los 5 dias de la fecha en que
tuvo conocimiento del incumplimiento o
infraccién. (articulo 270 del Codigo de
la Democracia y articulo 200 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral).

e Se resuelve en 30 dias. (Articulo 248.2
del Cddigo de la Democracia y Articulo
201 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral).

o Se tramita y resuelve en dos instancias,
con excepcion de que la queja sea en
contra de un Juez del TCE en este caso
es Unica instancia ante el Pleno
conformado por 5 jueces.

e Una vez cumplida la citacion el
accionado tiene 5 dias para contestar y
actuar las pruebas.

e Con la contestacion y las pruebas se
sefiala dia y hora para la audiencia.

e De la sentencia dictada en primera
instancia, dentro de los 3 dias se puede
interponer el recurso horizontal de
aclaracion y ampliacion, el mismo se
resuelve en 2 dias.

e EI recurso vertical de apelacion se
interpone en 2 dias a partir de la
notificacion. (Articulo 270 del Cédigo
de la Democracia y 202 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral).

e El recurso de apelacion se resuelve en
5 dias a partir de la admision por parte
del Pleno que se conforma por 5 jueces,
en mérito de los autos. (Tribunal
Contencioso Electoral, 2020).
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Este numeral no se encontraba normado, en
consecuencia, cualquier recurso de esa
naturaleza debia ser presentado como un
“Recurso Ordinario de Apelacion” por la
causal prevista en el numeral 12 del articulo
269, establecia : “Cualquier otro acto o
resolucién que emane del CNE o de las
Juntas Provinciales Electorales que genere el
perjuicio a los sujetos politicos 0 a quienes
tienen legitimacion activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no
tenga un procedimiento previsto en la Ley”.

Al ser un recurso que no contemplaba la
realizacion de una audiencia oral, la Unica
opcidn con que contaba el recurrente -refiero
unicamente al recurrente por cuanto al ser un
recurso que cabe en contra de una resolucion
del CNE seria en la practica imposible que se
requiera por parte del organismo electoral
administrativo- era solicitar al Pleno del TCE
la realizacion de una audiencia de estrados, la
que podia ser concedida de manera
excepcional .(Articulo 115 del Reglamento
de Trémites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral). (Electoral,
Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, 2011).

Recurso subjetivo contencioso electoral
por Asuntos relacionados con la
determinacién del gasto electoral o del
fondo partidario permanente. -
Articulo 269, numeral 13. (Asamblea
Nacional, 2020).

e Se interpondré en el plazo de 3 dias
contados desde la fecha en que se
notificd la resolucién del organismo
administrativo electoral.

e Admitido a trdmite el recurso y
cumplida la citacion a los recurridos,
estos deben contestar en el plazo de 5
dias. (Articulo 100 y 101 del
Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral).

e Con la contestacion y las pruebas
anunciadas y presentadas, el juez correra
traslado al recurrente, y a las partes
procesales la documentacién
incorporada mediante auxilio de prueba.
(Articulo 101 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral).

e Una vez recabadas las pruebas de
cargo y de descargo, el juez fijara fecha
y hora para la realizacion de la audiencia
oral Unica de prueba y alegatos.
(Articulo 102 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral).  (Tribunal  Contencioso
Electoral, 2020).

e El juez de primera instancia resolvera
el recurso en el plazo de 30 dias de cuya
sentencia se podra apelar en el plazo de
3 dias para que el Pleno resuelva
definitivamente el recurso en el plazo de
10 dias.

NOTA: Como podemos observar en estos medios de impugnacién contempla el
procedimiento de la oralidad a través de Audiencia, es importante dejar sefialado que el
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral prevé que solo para la
sustanciacion de las infracciones electorales en el mismo Auto de Admision a tramite se
sefiala directamente el dia y hora en la cual se llevara a cabo la audiencia oral de pruebay
alegatos; no asi en la accion de queja, ni sobre asuntos litigiosos de organizaciones
politicas como tampoco para asuntos de la determinacion del fondo partidario, esta
diligencia se cumple una vez que se cuente con las pruebas de cargo y de descargo, es en
ese momento cuando el juez electoral convocard a la audiencia respectiva. Ver: Art.90
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(Infraccidn electoral); Art. 94 (Accion de queja); Art. 98.- (Asuntos litigiosos); Art.102
(Determinacion del fondo partidario permanente)

7.- ENTREVISTA

Para el desarrollo del presente articulo cientifico fue empleada la técnica de la entrevista,
que se realizd a la doctora Patricia Elizabeth Guaicha Rivera, jueza vicepresidenta del
Tribunal Contencioso Electoral en el periodo de 2018-2022, asi como a la doctora Consuelito
Elizabeth Teran Gavilanes, secretaria relatora de despacho de juez, servidora de carrera del
Tribunal Contencioso Electoral, con el propdsito de contar con una perspectiva practica de
la evolucion normativa sobre la aplicacion del principio de oralidad en los procesos
contencioso electorales, no solamente desde la teoria, sino ademas desde la practica y
conocimiento de las mencionadas servidoras.

En tal virtud, en la presentacion y discusion de resultados se reflejaran las conclusiones
relevantes de estas entrevistas que permitieron determinar la eficacia de la aplicacion del
procedimiento oral como un instrumento de administracion de justicia en materia electoral.

8.- DISCUSION DE RESULTADOS

Luego del andlisis sobre la implementacion de la oralidad en los procesos contencioso
electorales a través del tiempo, para llegar a resolver problema planteado sobre la eficacia
de su aplicacion como instrumento de la justicia electoral, es importante indicar que este
principio constituye una forma de lograr agilidad en la tramitacion de las causas,
salvaguardando y protegiendo los derechos consagrados en nuestra Constitucion.

En el sistema electoral ecuatoriano la resolucién de controversias electorales le corresponde
al érgano jurisdiccional especializado de Ultima instancia en materia electoral que es ejercido
por el TCE, 6rgano que debe garantizar la tutela efectiva, el debido proceso y la seguridad
juridica a las partes procesales, es decir, la oportunidad de aportar las pruebas que acrediten
sus pretensiones, presentar alegatos y ejercer adecuadamente el derecho de contradiccién de
forma oportuna para que pueda ser razonado y valorado por el juzgador, quien de manera
motivada deberad decidir si las pruebas son pertinentes, Gtiles y conducentes o no para
demostrar los hechos que han sido sometidos a su resolucion, de esta manera obtener una
resolucion motivada conforme a los nuevos parametros que exige la Corte Constitucional en
su Sentencia No. 1158-17-EP/21, aspectos que deben ser los termometros para que el tramite
contencioso electoral sea eficaz y efectivo.

La tramitacion de un proceso contencioso electoral es de caracter especial, por cuanto tiene
particularidades propias que lo diferencian de la justicia ordinaria, ya que los tiempos de
sustanciacion son muy cortos, ain mas cortos cuando se derivan de un proceso electoral, ya
que esto implica cumplir con las etapas electorales de acuerdo a las fechas establecidas en
el calendario electoral aprobado por el CNE, enfatizando que en este periodo electoral tanto
para la presentacion, sustanciacion y resolucion, todos los dias y horas son habiles, por esta
razon, la normativa debe ajustarse a estas nuevas tendencias para lograr una mayor agilidad
y eficacia en todo su procedimiento.
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Es asi, este estudio ha permitido contrastar la implementacion de la oralidad en el Derecho
Electoral Ecuatoriano a través del tiempo, que ha sido sustentada en entrevistas, analisis
juridico, doctrina y analisis de causas, que han permitido cumplir los objetivos de este trabajo
de investigacion.

Como punto de partida la aplicacion del principio de la oralidad en materia electoral entro6 a
regir con la vigencia de la (CRE, 2008), que se implementé inicialmente en un solo medio
de impugnacion, que es la infraccion electoral y se tradujo a la realizacion de la llamada
“Audiencia Oral de Juzgamiento”, proceso que tenia la particularidad de establecer el tiempo
de diez minutos para la intervencion de la parte denunciante y para la parte denunciada el
lapso de veinte minutos, como lo disponia el articulo 71 del Reglamento de Tramites en el
Tribunal Contencioso Electoral del afio 2009, que sefialaba textualmente:

“Art.71.- Instalada la audiencia oficialmente, la jueza 0 juez que intervenga
dispondré que la secretaria o secretario dé lectura a las disposiciones constitucionales
o0 legales que otorgan jurisdiccion y competencia al Tribunal Contencioso Electoral
para conocer Yy resolver estos casos.

La audiencia se iniciara con la exposicion que hace la jueza o juez, para poner en
conocimiento de la persona que presuntamente ha cometido la infraccion, los cargos
que se le imputan, con el fin de que haga uso de su derecho a la defensa. A
continuacion, intervendra la parte que haya impulsado la denuncia, si la hubiere, o se
dara lectura al parte respectivo. Cada una de estas intervenciones no excedera de diez
minutos.

Posteriormente, intervendra la persona notificada o su abogada o abogado defensor,
0 ambos, que haran su exposicion con los argumentos de hecho y de derecho de los
que se consideren asistidos, o para replicar los argumentos y desvirtuar las
imputaciones formuladas. Esta exposicion se hara en un tiempo no mayor a veinte
minutos”.

Es decir, en esos tiempos se debian exponer los fundamentos de la denuncia interpuesta,
presentar y reproducir pruebas documentales, testimoniales o periciales, mismos que podrian
resultar insuficientes tanto para el denunciante como para el denunciado, a pesar de los diez
minutos adicionales para su exposicion,

Luego de ello, la norma establecia que se dictaba en el mismo acto la sentencia respectiva
conforme disponia el articulo 80 del Reglamento ibidem que contemplaba:

“Art. 80.- Concluida la audiencia oral de juzgamiento, la jueza o juez que intervino
emitira la sentencia, la misma que serd leida publicamente. Las deliberaciones seran
privadas y con las debidas reservas”.

De la verificacion y revision de las sentencias que se encuentran publicadas en el portal web
del TCE, como fruto de esta investigacion, en la practica, este tltimo punto no se cumplio,
pues las sentencias en su mayoria no se dictaban en la misma audiencia, sino que los jueces
lo hacian con posterioridad a la referida diligencia.
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Por otra parte, con la expedicion del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral del afio 2011, que deroga al Reglamento expedido en el
2009, citado previamente, cambia la denominacion de “Audiencia Oral de Juzgamiento” por
“Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento”, que del anélisis realizado, tampoco sufre
cambios sustanciales en la tramitacion de las causas, a pesar que esta figura procesal de
oralidad se incrementa a otros medio de impugnacion, que era al recurso ordinario de
apelacion relacionado con asuntos litigiosos internos de las organizaciones politicas,
encontrando como Unica diferencia de manera puntual, que en la norma reglamentaria no se
contemplaba el dictar la sentencia luego de culminada la referida audiencia.

A pesar de cambiar el nombre de la “audiencia”, se puede constatar que esta diligencia
conserva la misma estructura que la anterior normativa; es decir, durante la referida
audiencia las partes procesales podian presentar, actuar y reproducir las pruebas sin anuncio
previo, tampoco contemplaba la obligacion del presunto infractor o recurrido de presentar
un escrito de contestacion de la denuncia o recurso interpuesto en su contra, lo que implicaba
la inexistencia de anuncio o presentacion de prueba en ese acto procesal, y
consecuentemente, una afectacion latente del derecho a la defensa previo y durante el
desarrollo de la audiencia.

En este contexto, hasta antes de la reforma a la ley electoral de 3 de febrero de 2020, el juez
electoral y las partes procesales se encontraban limitados del conocimiento de todas las
actuaciones procesales hasta el momento mismo de la audiencia, por tanto, los principios
dispositivo, de inmediacion y contradiccién se verian afectados, ya que el juez no tenia
contacto total con su proceso, sino hasta el momento mismo de la audiencia, por lo que, no
se podria decir que se garantizaba una verdadera oportunidad probatoria, ni el adecuado
derecho a la defensa de las partes procesales, que podian ser sorprendidas con pruebas
presentadas en la misma audiencia y sometidas a conocimiento de la contraparte para que en
este limitado y unico momento las contradiga.

Ademas, cabe indicar que esta diligencia no cumplia con su fin, ya que de la interpretacion
literal de su nombre de “audiencia oral de prueba y juzgamiento”, se entenderia que la
diligencia debia concluir con la resolucion del conflicto sometido al juez electoral en ese
mismo acto, que de igual manera, producto de la investigacién y en contraste con las
entrevistas realizadas, en la practica no se efectuo, ya que para los operadores de justicia
resultaba imposible efectuarlo por desconocer totalmente todas las piezas procesales de la
causa hasta el momento de la audiencia, por lo que el principio de inmediacién no se cumplia
en todas su fases.

En consecuencia, en los medios de impugnacion que contemplan la realizacion del
procedimiento oral por audiencia podria haberse llegado a vulnerar al debido proceso en la
garantia a la defensa, al no contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de
la misma conforme establece la (CRE, 2008), consecuentemente, concluirian con la
ineficacia del procedimiento oral en la sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia contencioso electoral.

La reforma de la normativa electoral del 2020, implic6 cambios en la justicia electoral
relacionados con la aplicacion de la oralidad en otros procesos, la actual “audiencia oral
Unica de prueba y alegatos”, se efectla en las acciones de queja, infracciones electorales,
recursos subjetivos contencioso electorales por asuntos litigiosos de las organizaciones
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politicas; y, por asuntos relacionados con la determinacion del gasto electoral o del fondo
partidario permanente. (Asamblea Nacional, 2020).

Aunque las reformas normativas reflejan un intento por guardar armonia con el principio
constitucional de oralidad procesal, la eficacia de su aplicacion se ha visto mermada en la
practica, que del analisis producto de esta investigacion, se ha logrado determinar lo
siguiente:

1.- En materia electoral, el sistema oral es de caracter mixto, esto porque, en su mayoria las
actuaciones o piezas procesales como: la interposicion del recurso subjetivo contencioso
electoral, denuncia por infraccion electoral o la accion de queja; su contestacion; las actas
de las audiencias; y, las sentencias, autos o resoluciones son escritas; en tanto que la parte
oral, esta aplicada Unicamente en la audiencia, la cual se deja constancia en el en el acta 'y se
agrega el audio y video de la misma.

Las audiencias y diligencias deben garantizar el acercamiento del juez a las partes procesales
y su derecho a ser escuchados en igualdad de condiciones por el juzgador que resolvera el
asunto controvertido, estos actos procesales son orales y se efectlan principalmente en la
primera instancia en un proceso contencioso electoral. Por el contrario, la segunda instancia
en los mismos procesos, asi como el resto de causas contencioso electorales que la ley prevé,
son netamente escritas, al resolverse especificamente en mérito de los autos, es decir, sobre
las piezas procesales que obran del expediente.

2.- La oralidad en materia electoral no cumplia con su fin, ya que de la interpretacion literal
de su nombre de “audiencia oral de prueba y juzgamiento”, ahora “audiencia oral de prueba
y alegatos”, se entenderia que la diligencia debe concluir con la resolucion del conflicto
sometido al juez electoral, lo cual en ese mismo acto de manera oral tendria que emitir su
sentencia, que en la practica no se efectla hasta la actualidad.

3.-En cuanto a las reformas al Cddigo de la Democracia del afio 2020, respecto a la
implementacién del sistema oral, el cambio mas significativo constituye la obligatoriedad
de realizar una audiencia a otros medios de impugnacion contencioso electorales, sin
embargo debemos tomar en cuenta que estas reformas amplian las atribuciones del TCE, en
el sentido de que el érgano jurisdiccional electoral, pueda reglamentar todo lo concerniente
a la sustanciacion de las causas y en especial todo lo concerniente a la practica de la prueba,
que es ndcleo de todo proceso oral en cualquier materia procesal.

En este sentido, el procedimiento contencioso electoral no deberia constar desarrollado
Unicamente en un cuerpo normativo reglamentario, sino que deberia estar regulado en la ley,
analisis que fue compartido por la jueza y secretaria relatora del TCE, de las entrevistadas
realizadas en este trabajo investigativo.

4.- Respecto a la prueba como parte fundamental del debido proceso y sobre todo en la
aplicacion del principio de oralidad, el libro Justicia Electoral, EI Manual de IDEA
Internacional 2013, Instituto Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral, p. 173,
define como:

“Prueba es todo documento, testimonio u objeto tangible que tiende a acreditar o
desvirtuar algun hecho alegado. Las disposiciones de los codigos y leyes electorales
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en materia de pruebas son escasas. En ocasiones, la propia ley electoral remite a los
codigos procesales civiles o administrativos. En los paises en que se permite alguna
impugnaciéon ante érganos judiciales no electorales, las pruebas se encuentran
frecuentemente normadas por los codigos o leyes procesales aplicables a las
impugnaciones que conocen estos Ultimos 6rganos”

Partiendo de esta definicion, es verdad que no existen abundantes textos que aborden la
oralidad en esta materia en nuestro pais, por ello, es de suma importancia indicar que, antes
de la vigencia del COGEP, el Cddigo de la Democracia determinaba que se puede aplicar
normas procesales civiles?'; sin embargo, este cuerpo normativo procesal en su articulo 1
establece especificamente que su ambito de aplicacion en la actividad procesal es en todas
las materias, con excepcion de la constitucional, electoral y penal. (Asamblea Nacional,
2015).

En este orden de ideas, de acuerdo a esta investigacion en materia electoral, la oralidad
concentra en la realizacion audiencia y en especial en la prueba, que es practicada en esa
etapa procesal, en ese sentido, la actividad probatoria en su estructura se encuentra definida
en la recopilacién, el anuncio, la admision, la practica y la valoracion de la prueba.

La recopilacion se refiere a que las partes procesales y los abogados patrocinadores deben
obtener la informacion relacionada a los hechos los que van a ser el objeto del proceso, en
el cual, el juez tambien colabora con dicha obtencion.

El anuncio es donde cada una de las partes ofrece los medios probatorios con los que
intentara demostrar los hechos que ha puesto a consideracién del juzgador en el proceso,
esto debe darse al momento de presentar el recurso, accion o denuncia dentro del proceso
contencioso electoral, asi como también en su contestacion, se encuentra definido en el
RTTCE en sus articulos 91, 93, 97 y 101.

La admisibilidad de la prueba es un deber del juez para determinar si las pruebas con
conducentes, Utiles o pertinentes al hecho que es materia de la controversia. Bajo estas
consideraciones, en esta materia electoral con respecto a este tema en especial, si bien el
RTTCE ensus articulos 82 letra d) y 139, contempla la figura procesal sobre la admisibilidad
de la prueba, sin embargo, no existe en la norma electoral definido el momento procesal
oportuno para que el juez declare admisible 0 no una prueba propuesta por las partes.

En consecuencia, esta investigacion ha permitido contrastar con las entrevistas y de los
expedientes revisados, que no existe uniformidad de criterios de los jueces que conforman
el TCE, por cuanto hay jueces que mediante autos de sustanciacion se admiten o rechazan
las pruebas presentadas por las partes y fijan claramente aquellas que podran ser
reproducidas en la primera fase de la audiencia, 0 a su vez no se pronuncian en los autos de
sustanciacion dictados, sino en la audiencia misma o recién al momento de dictar sentencia.

2L El articulo 384 del Cédigo de la Democracia establece que supletoriamente a las normas de ley
electoral, regiran las normas contencioso administrativas generales y las del Cadigo Procesal Civil,
siendo deber aplicar los principios procesales de inmediacion, concentracion y celeridad, que ahora
el COGEP por norma expresa no se aplica en materia electoral.
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Por ende, durante la primera fase de la audiencia y previo a la reproduccion de las pruebas,
declaran su admisibilidad en el proceso, Unicamente considerando su oportunidad pero no el
resto de requisitos; asi mismo durante la audiencia permiten la préctica de todas aquellas
pruebas que obran del expediente y recién al expedir sentencia, el juez valora su pertinencia,
conducencia o utilidad, en este Gltimo caso, inclusive provoca que existan actuaciones
inoficiosas de pruebas que luego seran rechazadas por el juez cuando pudieron haber sido
inadmitidas desde un inicio.

Lo anotado deja entrever que las partes frente a estas situaciones se podrian encontrar en
inseguridad juridica, pues el futuro de las pruebas aportadas en su proceso, sera evaluado
por el juzgador en el momento que este considere pertinente por no estar establecido
expresamente en la normativa.

Por todo ello, resultarian insuficientes en la actualidad la aplicacion efectiva de la oralidad
en los procesos contencioso electorales, tomando en cuenta que esta materia de manera
general es desconocida tanto por los abogados en libre ejercicio, defensores publicos y
publico en general, por cuanto difiere sustancialmente de un proceso tramitado en la justicia
ordinaria, lo que lo hace més especial aun, por eso requiere que en la ley regule los aspectos
jurisdiccionales con normas mas amplias y concretas que mejoren en la practica la
sustanciacion de las mismas.

5 .- Respecto a la préactica de la prueba, se traduce en el principio de contradiccion, que es
necesario e imprescindible, ya que permite a las partes tener una igualdad procesal para que
estas tengan los mismos derechos y las mismas oportunidades para la practica de las pruebas
con la finalidad de que ninguna se encuentre indefensa ante la otra. En este sentido, debe
garantizar contradiccion caso contrario carece de eficacia probatoria, en conclusion, se
garantiza la inmediacidn que es la cercania de las partes procesales con su proceso y con el
juez.

Asi también debemos tomar en cuenta, que un proceso es una controversia entre dos
contrapartes, que implica la necesidad de una dualidad de partes que sostienen posiciones
juridicas opuestas entre si, de manera que la autoridad es la encargada de instruir el caso y
de dictar sentencia. (Freixes, 2020).

En el proceso contencioso electoral, la audiencia oral de prueba y alegatos, se divide en dos
momentos claramente definidos en el propio articulo 82 del RTTCE, que es, inicialmente
determinar el objeto de la controversia que lo realiza el juez en la instalacién de la audiencia;
posteriormente conceder la palabra en primer lugar a quien activé el medio de impugnacion
para sustentar sus fundamentos y practicar las pruebas anunciadas y presentadas; y, luego
por principio de contradiccion el legitimado pasivo contradice las pruebas de la contraparte
y reproduce las propias, que, posteriormente seran contradichas por su adversario en el
litigio, de esta manera termina la fase inicial.

Como segunda etapa, las partes procesales exponen sus alegatos finales y con esto el juez da
por concluida la audiencia, debiendo incorporar el audio y video de la misma, ademas de la
documentacién que se pueda presentar en la diligencia.

Del andlisis en esta investigacion y de las entrevistas efectuadas, se considera que la
calificacion de la prueba, debe efectuarse antes de su practica, es decir, no en la propia
audiencia, menos aun al momento mismo de dictar la sentencia; sino que puede ser en el
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propio auto de admision, que en este caso en particular deberia estar contemplado
expresamente en la normativa, es decir, como una etapa adicional en la fase inicial de la
audiencia de prueba y alegatos, permitiendo el debate probatorio de las partes procesales,
para que el juez establezca cuéles son las pruebas utiles, conducentes o pertinentes, asi como
hayan sido obtenidas conforme a la Constitucion y a la ley y consecuentemente disponga la
practica de las mismas en la fase correspondiente.

De este modo, la calificacion de la prueba en el auto de admision o en una etapa previa
conforme se lo deja sefialado, no se puede establecer si es la mas efectiva por cuanto no esta
expresamente definida en la normativa, sin embargo, resultaria lo mas practico y adecuado,
esto podria ayudar a que la audiencia sea mas eficaz, por cuanto el juez garantizaria el
principio de contradiccion.

6.- En relacion a la valoracion de prueba, que se traduce a la sana critica del juez, que son la
I6gica y la experiencia del juez, en base a las pruebas anunciadas, presentadas y practicadas
en la audiencia y que fueron incorporadas dentro de los plazos fijados, el juez electoral debe
valorar toda la prueba que fue admitida y apreciarla en su conjunto, que permita formar su
criterio para adoptar la decision respectiva, como asi lo dispone el articulo 141 del RTTCE.

De este de analisis, podemos decir que, de los resultados obtenidos fruto de este estudio, la
falencia méas significativa es la préactica de la prueba en cuanto a la eficacia de la
implementacion de la oralidad en materia contencioso electoral, que sin embargo no quiere
decir que el juez electoral vulnere derechos de las partes, ya que debe ser garantista de
derechos y justicia, por ende, salvaguardarlos.

7.- Otro aspecto relevante de esta investigacion, es que el juez electoral tiene la libertad de
otorgar a las partes el tiempo que tendran para intervenir en la audiencia, mientras algunos
jueces permiten que las partes actGen sin limite de tiempo, en otros casos se han limitado
excesivamente el tiempo de intervenciones provocando incluso que las partes tengan que
prescindir de varias pruebas pese a haber sido oportunamente ingresadas al proceso y a
cumplir con los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia.

Sobre este tema, se realiz6 el estudio de la Causa Nro. 135-2022-TCE, mediante la cual los
jueces declararon la nulidad del proceso, retrotrayendo al momento procesal a la diligencia
de la audiencia oral, al evidenciarse la vulneracién del derecho a la defensa, por la limitacion
de tiempo de intervencion en la audiencia, ya que una de las partes procesales no puedo
practicar todas sus pruebas, hecho que se tradujo en que se vulnerd también la tutela efectiva
consagrada en la CRE, 2008 en su articulo 75.

En este trabajo investigativo, se ha podido constatar que la normativa electoral ha ido
evolucionando en cuanto a la implementacion oralidad, sobre este caso de manera puntual
se dejo sefialado que el Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral del
vigente hasta el afio 2011, establecia un limite de tiempo para las partes procesales para
realizacion de la audiencia, como se sefialé previamente podria haber afectado el derecho a
la defensa de las partes, hecho que ocurrié en la actualidad en la causa contencioso electoral
materia de analisis, indicada en el parrafo que antecede.

8.- En cuanto a los principios rectores del sistema oral, se puede establecer que a través de
la realizacién de la audiencia oral Unica de prueba y alegatos en los procesos contencioso
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electorales, el principio de concentracion se respeta y garantiza por cuanto, los actos mas
importantes de la causa se realizan en una sola audiencia que simplifica las actuaciones
procesales.

Este se relaciona a su vez con el principio de celeridad, cabe mencionar que los tiempos de
tramitacion de los procesos contencioso electorales son tan cortos que en ocasiones se tornan
imposibles de cumplir, especialmente cuando existe dificultad al momento de efectuar la
diligencia de citacion al legitimado pasivo y cuando existe en la causa, solicitud de prueba
pericial.

Sobre el principio de inmediacidn efectivamente se cumple al garantizar el acceso y contacto
directo e inmediato de las partes procesales, los peritos, testigos y demas intervinientes en el
proceso con el juzgador en la audiencia donde inclusive, de considerarlo necesario, el juez
puede permitir la intervencién de las partes procesales por si mismas.

Con respecto al principio de publicidad, pese a ser indispensable para garantizar la
transparencia del proceso y que a través de la ciudadania se ejecute un control de las
actuaciones jurisdiccionales, en el TCE no se encontraba completamente aplicado, en tanto
que, si bien, todos los autos, resoluciones y sentencias se encuentran publicados en la pagina
web institucional y el ingreso a las audiencias es publico; sin embargo, hasta antes del mes
de marzo del 2023, las audiencias no eran transmitidas en vivo por los canales oficiales de
la institucion, esto unido a que se prohiben sus grabaciones y reproducciones por vias ajenas
a las institucionales, en consecuencia, es necesario que se garantice de mejor manera la
publicidad de todas las actuaciones jurisdiccionales del TCE incluidas las audiencias para
que cualquier ciudadano sin importar su lugar de domicilio pueda acceder a una diligencia o
audiencia de su interés a en vivo a traves de herramientas telematicas, ademas de prever que
las mismas se queden en el canal respectivo para acceso en cualquier tiempo.

En relacion al principio de contradiccion se garantiza su practica y reproduccion en la
audiencia, ademas de presentar sus pruebas y alegatos, las partes pueden contradecir aquellos
expuestos por la contraparte. Como se deja analizado en esta investigacion debe normarse o
delimitarse la admisibilidad de la prueba para que este principio opere de forma maés eficaz
o efectiva, criterio que fue compartido por la jueza y secretaria relatora del TCE, de la
entrevista realizada.

9.- Refiriendome exclusivamente a las causas electorales en las que el legislador ha previsto
la realizacion de una audiencia oral, esto es, aquellas en que se aplica la oralidad, cabe
sefialar que los plazos para sustanciar y resolver las causas son suficientes considerando en
materia electoral, pues, si bien se entiende la premura con que deben ser resueltas las causas
contencioso electorales cuando versan sobre asuntos relacionados con un proceso electoral
en curso, No es Menos cierto que en ocasiones esos tiempos se ven afectados por situaciones
propias del proceso, hecho que fue contrastado con las entrevistas realizadas.

En este sentido, las afectaciones a los tiempos de resolucion de manera general resumir en
los siguientes:

i. La imposibilidad de citar al legitimado pasivo que incluso puede llegar a la
publicacion por la prensa.
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ii.  Lasolicitud de pruebas periciales, para lo cual, el TCE debe inicialmente oficiar al
organismo administrativo de la Funcion Judicial que es el Consejo de la Judicatura,
a fin de que remita el listado de peritos acreditados, dentro de los cuales se debe
realizar el sorteo para determinar el o los peritos que realizaran las experticias
requeridas.

Del andlisis y de las entrevistas realizadas se pudo contrastar, que es uno de los
puntos mas débiles que debe afrontar el proceso contencioso electoral, es que las
demoras provocadas por el organismo judicial en su contestacion o no enviar el
listado de peritos en el plazo ordenado por el juez o la falta de contestacion, impide
sefialar dia y hora para audiencia, asi como cumplir los términos o plazos para
resolver. La solicitud de auxilio contencioso electoral a la prueba, entre otras,
dificulta la labor del juez por cumplir los tiempos establecidos para resolver en cada
instancia, generalmente 30 dias en primera instancia y 10 dias en segunda y definitiva
instancia, en caso de la accion de queja en 5 dias.

Es necesario ademas sefialar que existen procesos que por su extension y numerosas
pruebas aportadas, se constituyen en expedientes de gran magnitud que resultan
imposibles de revisar en tan poco tiempo.

10.- Por su parte, en cuanto al tiempo y medios adecuados para preparar la defensa, ambas
partes procesales tienen la oportunidad de ejercer sus derechos de accién y contradiccion,
sin embargo, esos derechos no se ejercen en igualdad de condiciones en las causas referentes
a denuncias por el cometimiento de infracciones electorales, considerando que, el
denunciante cuenta con dos afios para presentar y preparar su denuncia, la que incluso puede
ordenarse que se aclare y amplie por el juez de instancia, mediante auto de sustanciacion
dictado una vez que el proceso llega a su conocimiento, tal como lo dispone el Codigo de la
Democracia en su articulo 245.2.

En tanto que, el denunciado Unicamente cuenta con 5 dias para contestar la denuncia puesta
en conocimiento a través de la diligencia de citacion; evidenciandose una desigualdad
procesal que puede favorecer y perjudicar indebidamente a una parte procesal, que tiene la
posibilidad de recaudar los medios adecuados y necesarios para preparar su denuncia, accion
0 recurso, y por el contrario una persona que una vez que recibe la citacion tiene 5 dias para
recopilar, presentar y anunciar sus pruebas de descargo y contestar la causa interpuesta en
su contra.

Es importante indicar que en el cuadro comparativo que consta en este trabajo investigativo,
se determind que en los medios de impugnacion que contemplan la realizacion de una
audiencia, el RTTCE, en relacion a las infracciones electorales, sefiala que el juez en el auto
de admisidn a tramite, debe fijar el dia y hora en la cual se llevara a cabo la audiencia oral
de prueba y alegatos, no asi en la accion de queja y los recursos subjetivos sobre asuntos
litigiosos y determinacién del fondo partidario, en estos altimos, la normativa establece que
el juez electoral convocara a audiencia una vez que se cuente con las pruebas de cargo y de
descargo de las partes procesales.

Sobre este caso en particular el sefialar en el auto de admision, dia y hora para la realizacion

de audiencia de prueba y alegato, previo a realizar las citaciones y la contestaciones
correspondientes, resultaria inoficioso, por cuanto si en el caso de que un presunto infractor
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no se lograria efectuar la citacion o si en la contestacion de la denuncia solicite un pericia y
es concedida por el juez, esta audiencia debera suspenderse y sefialar otro dia y hora, por lo
cual, este medio de impugnacion, deberia guardar armonia con los otros que prevé la
oralidad, es decir, una vez recabadas todas las pruebas y puestas en concomimiento de las
partes, debe sefialase dia y hora para la audiencia oral de prueba y alegatos.

11.- La normativa electoral no ha previsto los requisitos que debe contener la contestacion
de la denuncia, como lo prevé la normativa de la justicia ordinaria, tampoco esta establecida
su admision dentro de la causa; y, menos el tramite cuando un escrito de contestacion no
contiene requisitos minimos para un adecuado ejercicio valorativo del juez, razon por la cual,
por una parte, existen juzgadores que aplicando un simil con la norma que regula la
presentacion del escrito inicial, otorgan dos dias al legitimado pasivo a fin de que complete
o aclare algun punto que considere necesario; en tanto que, también existen juzgadores que
amparados en la falta de normativa, no permiten la convalidacion de errores o falencias que
pueda contener la contestacion.

Es por esta razon, la consecuencia de la falta de normativa que realmente garantice a las
partes procesales acceder a un juicio en condiciones de igualdad de armas y la diferencia
entre un juez que ejerce el activismo judicial y otro que es netamente legalista, cuando la
normativa o su ausencia permite la aplicacion en los dos escenarios y a la libre conviccion
de los operadores de justicia electoral.

12.- Lo mencionado anteriormente debe deducirse que al existir varios vacios que el
legislador no ha considerado al momento de dictar o reformar la ley electoral, que por una
parte puede ser bueno o malo a la vez, pues la falta de normas puede permitir a los jueces
electorales actuar indistintamente dentro de la tramitacion de una causa contencioso electoral
sometida a su juzgamiento, sin que esto implique que sus posiciones sean ilegales o
contravengan disposiciones constitucionales o legales.

De esta manera, un juez legalista se debera Unicamente atender lo que dice la Constitucion
y las leyes, sin suplir siquiera los vacios que esta pueda contener, en beneficio de las partes
contrapuestas en el proceso; en tanto que, un juez garantista o activista siempre estara
comprometido con las partes procesales y actuara en pro de la defensa de sus derechos, asi
el juzgador garantista puede y debe velar por la proteccion de los derechos, y sus sentencias
configuraran la creacion misma del derecho, avanzando incluso mas alla de la interpretacion,
pues se cuenta con la norma pero también con el actuar proactivo del juez, esta forma de
actuar pretende dar un giro y un cambio en la legislacion, y consecuentemente en la sociedad
que es quién percibira los efectos de sus fallos.

A esto hay que afadir que, la corriente conocida como activismo judicial, ha tomado gran
importancia con el neoconstitucionalismo, que en nuestro pais a partir de la promulgacién
de la CRE, 2008, transforma a nuestro de Estado de derecho en un Estado constitucional de
derechos y justicia; el activismo o garantismo judicial busca la actuacién e interaccion
proactiva del juez dentro de los procesos asignados a su cargo, de manera que con sus aportes
en las sentencias dictadas sean mas conducentes y adecuadas a la pretension de garantizar
justicia, siempre actuando en respeto de los derechos de las partes, esto es, por ejemplo, sin
atentar a la garantia de ser juzgado por un juez imparcial.
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13.- De la misma forma, fruto del anélisis de esta investigacion, el legislador en sus reformas
electorales del afio 2020, introdujo también la oralidad en el recurso subjetivo contencioso
electoral por asuntos relacionados con la determinacion del fondo partidario permanente,
derecho que se otorga a las organizaciones politicas de caracter nacional que cumplan con
un porcentaje de la votacion obtenida en un proceso electoral, como asi lo prevé la (CRE,
2008) en su articulo 110 y en el articulo 355 del (Codigo de la Democracia, 2020). Previo a
la asignacion o no de estos recursos publicos, el CNE debe realizar un informe técnico sobre
el cumplimiento o no de referidos requisitos, sobre el cual debe dictarse el acto
administrativo correspondiente respetando el procedimiento administrativo al debido
proceso.

En caso de que las organizaciones politicas se crean afectados por la resolucion del érgano
administrativo electoral, pueden recurrir ante en el TCE de acuerdo con lo contemplado en
la norma electoral del articulo 269 numeral 13 del Codigo de la Democracia, recurso que se
lo sustancia en doble instancia y con la realizacion de una audiencia de prueba y alegato.

Es decir, este proceso se lo tramitaria en tres instancias sobre un mismo tramite o proceso,
por lo que también se puede concluir que este tramite resultaria demasiado largo, tomando
en cuenta que la primera instancia que se sustancia en 30 dias con la realizacion de una
audiencia ante un juez sustanciador y en apelacién ante el Pleno del TCE, quienes tienen un
periodo de 10 dias para dictar su sentencia en instancia final, es decir tomando como plazos
maximos en los tiempos de resolucion serian 40 dias, por tanto a mi criterio deberia ser
tramitado en una sola instancia en el TCE y con la realizacién de la audiencia oral de prueba
y alegatos.

14.- Las reformas introducidas a la ley electoral, pueden resultar insuficientes en la
actualidad para la aplicacion efectiva de la oralidad en los procesos contencioso electorales,
sin embargo, debemos tomar en cuenta que no todo es perfecto, sino, que todo proceso es
perfectible a través del tiempo, mas aln cuando la justicia electoral en nuestro pais recién se
instituye a partir de la CRE, 2008, como tal.

Esta materia electoral debe fortalecerse con capacitaciones permanentes, planificadas y
contar con la experiencia de los funcionarios electorales, ya que es una materia desconocida
tanto por los abogados, defensores publicos y ciudadania en general, por cuanto difiere
sustancialmente de un proceso que se tramita en la justicia ordinaria, considerando ademas
que el COGEP, no se aplica como norma supletoria, como asi lo dice expresamente su
articulo 1; por tanto, lo hace mas especial aun, por ello se requiere que en la ley debe
contemplarse y regularse los aspectos jurisdiccionales con normas mas amplias y concretas
que mejoren en la practica la sustanciacion de las mismas, en especial lo que persigue la
aplicacion oralidad en los procesos contencioso electorales.

CONCLUSIONES

Con referencia al objetivo general enfocado en analizar la evolucion normativa de la
aplicacion del sistema oral en los procesos contencioso electorales que se tramitan ante el
Tribunal Contencioso Electoral, como érgano jurisdiccional que administra justicia electoral
de Gltima y definitiva instancia, para poder determinar la eficacia de su aplicacion en los
medios de impugnacion en el ambito del Derecho Electoral, se puede concluir que el proceso
contencioso electoral que se tramita y se resuelve en el TCE, no es completamente oral, ni
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tampoco completamente escrito, sino que se interrelacionan ambos sistemas, configurandose
en consecuencia un procedimiento mixto, ya que la mayor parte de actuaciones son escritas,
mientras tanto que, la parte oral solo se da en la audiencia con la practica y reproduccion de
la prueba y los alegatos respectivos.

La oralidad en materia electoral no cumplia con su fin, ya que de la interpretacion literal de
su nombre de “audiencia oral de prueba y juzgamiento”, ahora “audiencia oral de prueba y
alegatos”, se entenderia que la diligencia debe concluir con la resolucion del conflicto
sometido al juez electoral, lo cual en ese mismo acto de manera oral tendria que emitir su
sentencia, que en la préactica no se efectla hasta la actualidad.

A su vez, se concluye que dentro de las reformas se implementan cambios significativos a
la norma electoral, prevé un tiempo para la contestacion en estos medios de impugnacion;
las pruebas son conocidas previamente por las partes para contradecirlas e impugnar la
licitud de estas, lo que garantiza el principio de contradiccion; de esta manera, ya no existen
las pruebas sorpresa como en la normativa anterior y el juez ya no un simple espectador sino
que se convierte un pilar fundamental como operador de justicia, ya que toma contacto
directo con las partes en todas las etapas del proceso, de esta manera le permita formar su
criterio para adoptar su decision en con base a su sana critica.

La implementaciéon del procedimiento oral se convierte en un instrumento que plantea
grandes desafios y retos en materia electoral, donde la concepcion de justicia electoral es
nueva en la rama Derecho Electoral Ecuatoriano, y a pesar de que el legislador ha
desarrollado reformas en normativa electoral, estas resultan insuficientes, por cuanto las
normas procedimentales no solo deben constar a nivel reglamentario sino deben ser de
caracter legal, con el objetivo que sea su aplicacion de manera mas eficiente y eficaz.

Se puede establecer que, en el procedimiento contencioso electoral que se implementa la
oralidad para los temas de asuntos litigiosos en las organizaciones politicas y sobre la
determinacion del fondo partidario permanente, ya se encuentra garantizado la doble
instancia como garantia constitucional del debido proceso, la una sustanciada por el 6rgano
electoral interno de la organizacion politica y el otro caso por el CNE, es decir actian como
organismos primera instancia. En estos procesos contencioso electorales, se puede concluir
que pueden ser sustanciado una sola instancia en el TCE, sin eliminar de ninguna manera la
audiencia oral de prueba y alegatos, con esto reduciria de manera significativa los plazos de
tramite y resolucion, que por otro lado tampoco se afecten las etapas del calendario electoral
aprobado en un proceso eleccionario, ni la distribucién de los fondos publicos otorgados a
las organizaciones politicas nacionales para su funcionamiento conforme a la normativa
electoral.

Finalmente, a pesar de no tener una incidencia directa en la investigacion sobre el estudio
de la oralidad en los procedimientos contencioso electorales, al realizar el analisis
comparativo de la estructura de la tramitacidon de accion de queja, se puede concluir que
cuando es interpuesta en contra de un juez electoral, esta se tramita en una solo instancia con
la realizacion de una audiencia oral de prueba y alegatos, es decir ante los cinco jueces que
conforman el Pleno del TCE, quienes en Unica y definitiva instancia resuelven esta accion;
lo que a mi criterio, vulnera el principio constitucional de doble instancia, quedando
unicamente, en este caso, acudir a la justicia constitucional interponiendo una accion
extraordinaria de proteccion.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda analizar los medios de impugnacion en los cuales se han implementado la
oralidad en materia electoral, para dilucidar si en la resolucion de conflictos electorales se
garantizan de manera efectiva los principios que integran el sistema oral, durante la
tramitacion en los procesos contencioso electorales conocidos y resueltos por el TCE, esto
es, la concentracion, contradiccion, dispositivo, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal determinados en la CRE, con el objetivo de aportar a la base
normativa, tedrica y practica, para que el procedimiento pueda funcionar de mejor manera
pensado en el interés general.

Se recomienda analizar el medio de impugnacion que corresponde a las infracciones
electorales, debido a que el tiempo para contestar la denuncia es de cinco dias, sin embargo
de esta investigacion resulta insuficiente, considerando que el denunciante tiene dos afos
para activar su denuncia y puede preparar de mejor manera su estrategia, por tanto, no
existiria igualdad de armas entre ambas partes, lo cual podria vulnerarse el debido proceso
en el derecho a la defensa, ya que no contaria ni con los medios adecuados ni con el tiempo
suficiente para contestar, practicar prueba o pedir auxilio de pruebas.

De igual manera, tomar en cuenta las recomendaciones con respecto al procedimiento
contencioso electoral aplicado para los temas de asuntos litigiosos en las organizaciones
politicas en razon de que versan de manera general por inconformidad de eleccion de
directivas, de candidaturas para las dignidades de eleccién popular o sanciones a sus
afiliados o adherentes, en donde los legitimados activos deban agotar previamente las
instancias internas de los 6rganos de la propia organizacién politica, para acudir a la justicia
electoral ante el TCE, asi como también sobre la asignacion del fondo partidario permanente
a las organizaciones politicas de caracter nacional.

En esta investigacion, como resultado de las entrevistas, la doctrina y la experiencia, se
recomienda que, en la audiencia oral de prueba y alegatos, la normativa deberia contemplar
una fase de admisibilidad de la prueba, se puede considerar que esta diligencia se estructure
en tres etapas procesales: la primera en que se evacue toda la prueba para que el juez de
considerarlo las califigue como pertinente, Util o conducente y pueda ser refutada o
contradicha en el mismo acto; la segunda, corresponderia a la fundamentos del recurso,
accioén o denuncia por parte del legitimado activo y la reproduccion y practica de la prueba;
en la misma etapa el legitimado pasivo debe contestar, reproducir y practicar sus pruebas: y,
la tercera, corresponderia a la formulacion de alegatos finales, esto con el objetivo fortalecer
los principios propios del sistema oral como el de celeridad, de concentracion e inmediacion,
necesarios como mecanismos para lograr eficacia y diligencia en los procesos orales en los
causas contencioso electorales

De las entrevistas y del analisis de esta investigacion, se recomienda que en la normativa
electoral debe contemplar la introduccion de prueba nueva como en otras materias
procesales, considerando que los plazos para la sustanciacion de las causas en esta materia
son muy cortos, tanto para la preparacién y contestacion del medio de impugnacion
contencioso electoral, que deberia introducirse en un tiempo prudencial que determine la
norma y que garantice el derecho de contradiccion de las partes procesales.
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